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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Во время работы над плановыми темами у исследователей ва- 
капливается много наблюдений и маленьких открытий, которые час- 
то помогают остро и свежо увидеть изучаемый материал в новом 
ракурсе. Эти "заготовки" представляют большую ценвость для на- 
уки. Позднее, когда исследование закончено, они войду’ в об- 
щее полотно изложения и в значительной мере утратят свою новиз- 
ну, растворившись в массе фактов. Поэтому публикация таких 
"этюдов", возникающих в процессе творчества исследователя ‚ чрез- 
вычайно полезна не только для апробации новых мыслей и идей, 
но и для их окончательного формирования. 

Сектор фольклора и этнографии выпускает уже третье подоб- 
ное собран"е статей, отражающих не только тематику, над кото- 
рой работают фольклористы, но и проблемы, возникающие при ис- 
следовании. з 

Настоящий сборник включает статьи, посвященные вопросам 
структуры и генезиса преданий /Н.А.Криничная/, сложных взаимо- 
отношений некоторых мотивов эпических рун с архаическими фор- 
мами брака, традиционного свадебного обряда и свадебной поэ- 
зии /Э.Киуру/, изучению функций и символики вышитых пололп :.нец ва 
материале сравнительного анализа изобразительных и устно-поэти- 
ческих мотивов вепсов /А.П.Косменко/; связей свадебных обрядов 
с причитаниями /В.П.Кузнецова/; текстологическому анализу “ав- 
торства" некоторых безымянных текстов в сборнике "Пеени, соб- 
ранные П.Н.Рыбниковым" /А.П.Разумова/, переводам лирических 
песен из сборника Э.Леннрота "Кантелетар" на русский язык 

(Н.ЛА.Лавонен/, лексическим заимствованиям из русского язы’лз в 
карельских причитаниях /А.С.Степанова/, взаимосвязям сказочной 
традиции русских, карел и финнов /Т.Г.Сенькина/, вепсов, карел 
и русских /Н.Ф.Оиегина/, вопросам поэтики волшебной сказки 


/И.А.Разумова/, 


Н.А.Криничная 


ОТРАЖЕНИЕ ТОТЕМНО-МИФОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ В 
НАРОДНОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПРОЗЕ /К ВОПРОСУ О СТРУКТУРЕ 
И ГЕНЕЗИСЕ ПРЕДАНИЯ/ 


Сравчительно-типологический метод исследования, использу- 
емый в данном случае ля выявления структуры и генезиса преда- 
ния как определенной жанровой системы, предполагает в первую 
очередь выделение сопоставимых компонентов в рассматриваемом 
материале. Таковыми, на наш взгляд, следует признать мотивы - 
основные сюжетообразующие компоненты в системе фольклора. 

Что же представляет собой мотив? Первое в отечественной 
фольклористике определение мотива принадлежит акад. А.Н.Весе- 
: эвскому. Для него этс прежде всего "формула", т.е. устойчивое 
обобщение, посредством которого первобытнос мышление давало от- 
вет на тот или иной вопрос об окружающем бытии |. Таким образом, 
уже А.Н.Веселовский охарактеризовал мотив и в генетическом, и 
в семантико-сгнтаксическом отношениях. 

Однако в это определение должны быть внесены коррективы. 
Ведь на практике мы имесм дело не только с постоянными, устой- 
чивыми мотивами, но и в большинстве случаев с такими компонен- 
тами, которые подобной устойчивостью це обладают и которые, 
следовательно, никак не могут хыть приравнены к "формуле". Вот 
почему вслед за Б.Н.Путиновым можно утверждать, что "мотив в 
фольклорном произведении - это относительно самостоятельный, 
завершенный и относительно элементарный отрезок сюжета"*. До- 
бавим к этому, что г.,добный отрезок сюжета в генетическом от- 
ношении нередко восходит к формульному стереотипу, а в семан- 
тико-синтаксическом представляет собой определенным образом 
организованную структуру. 
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Веселовский А.Н. Историческая поэтика. Л., 1940,с.494, 
500. 

2 Путило“ Б.Н.Мотив как сюжетообразующий элемент. - В сб.:; 
Типологические исследования по фольклору. М. ‚1975$, с. 143. 
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Продолжая разыскания А.Н.Веселовского в области сюжетосло- 
жения, В.Я.Пропп выясняет на материале сказки /но его открытие 
применимо и к преданию/, что "мотив разлагается на ... элемен- 
ты, из которых каждый в отдельности может зарьировать"?. Раз- 
вивая это высказывание, мы утверждаем, что мотив составляют, 
как правило, следующие элементы: субъекл /это центральный пер- 
сонаж данного компон‹ 'та/; действие /функция героя/; объект 
/на него обычно направлено действие/; обстоятельх‹ гва действия 
/ими определяются локально-временные параметры и способ дейст- 
вия/.Заметим, что речь здесь идет о повествовательвых элемен- 
тах, поэтому они не могут быть полностью приравнены к синтак- 
сическим категориям. 

Одчако роль различных элементов’ в структуре мотива оказы- 
вается далеко не одинаковой. Как выявил В.Я.Пропп, постоянны- 
ми /стабильными/ элементами в структуре мотива служат лишь 
действия /функции/ персонажей, другие же элементы переменны/ла- 
бильны/. 

Следует подчеркнуть, что этот вывод находится в полном 
соответствии с законами лингвистики и подкрепляется ими: ведь 
сказуемое, которым обозначается действие /функция/ субъекта,,. 

как раз и является важнейшим конструктивным элементом, органи- 
зующим предложение?. | 

При рассмотрении конкретных мотивов, принадлежащих преда- 
ниям, ‘ы убеждаемся, что одна и та же функция может прикреплят5- 
ся к различным персонажам. Так, например, высек море за бурный 
нрав персидский царь Ксеркс / У в. до н.э. /, Иван Грозный, 
Петр Первый. Меняются персонажи, объект, время, место и способ 
действия. Стабильным остается лишь само действие. Вместе с тем 
необходимо подчеркнуть, что в системе предания влияние перемен- 





Пропп В.Я. Морфология сказки. М., 1969. с. 18. 


Там же, с. 23-25; Пропп В.Я. Привципы классификации 
фольклорных жанров.- В сб.: Пропп В.Я. Фольклор и действи- 
тельность. М., 1976, с. 41-42. 


Тарланов 3.К. Сравнительный синтаксис жанров русского 


‘фольклора. Петрозаводск, 1981, с. 55. 
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ных элементов и особенно персонажей на функцию значительно 
сильнее, чем в сказке, поскольку персонаж предания не дости- 
гает той степени обобщения и обезличивания, которая характерна 
для героя сказки на протяжении всего ее развития. ` 

Тем не менее выделение мотивов в системе народной истори- 
ческой лозы осуществляется в первую очередь посредством выяв- 
ления действий как конструктивных элементов, организующих эти 
мотивы. Однако правильность вычленения структурного компонента 
нуждается в дополнительной проверке и корректировании, которые 
должны быть произведены, на наш взгляд, на синхронном и диах- 
ронном уровнях. 

При синхронной проверке нередко оказывается, что выделен- 
ный в составе предания мотив обнаруживается и в других жанрах, 
с которыми предание находится в различного рода отношениях: в 
генетическом родстьсе, преемственной связи, межжанровом взаимо- 
действии /речь идет о мифе, сказке, эпосе/. Мало того, он вы- 
является в различных локальных и этнокультурных традициях. 

При диахронном изучении тот или иной мотив прослеживает- 
ся, Как п”авило, от истоков до самых поздних этапов его быто- 
вания. При этом выясняется, что первоначально данный мотив мо- 
жет находиться в определенном синкретическом единстве с други- 
ми, близкими и далекими по семантике, компонентами, а впослед- 
ствии, по мегэ эволюции и дифференциации, претерпевать различ- 
ного рода трансформации. Наши наблюдения показывают, что даже 
в рамках сдной этнокультурной Традиции конкретный мотив неред- 
ко представлен в какой-то мере разными стадиями своего раз- 
вития: архаической, промежуточной, поздней. Однако наиболее 
полные и чадежные сведения о генезисе и эволюции мотивов мож- 
но получить лишь при широком привлечении материалов, принадле- 
жащих родстзенным и неродственным по своему происхождению на- 
родам. Дело в том, что в различных этнокультурных традициях 
один и тот же мотив "законсервировался" преимущественно на раз- 
ных стадиях развития. Это неудивительно, поскольку и сами из- 
роды в одно и то же время, и в частности к моменту фиксации 
фольклорных произведений, находились на раэных ступенях общест- 
венных отношений. 


Способность структуры мотива впитывать в себя содержание, 
соответствующее практически любому социально-временному перио- 
ду, любому уровню раэвития общественного сознания ‚обеспечивает 
ее сохранение в сменяющих друг друга конкретных преданиях, хо- 
тя процесс развития и трансформации структурного компонента от- 
нюдь не прямолинеен. 

Эта извечная тегденция к повторению традиционных мотивов, 
к приспособлению старых средств для изображения новых фактов и 
событий действительности, наблюдаемая в народной исторической 
прозе, может быть объяснена, по-видимому, особенностями миро- 
восприятия, законами человеческого мышления, специфическими для 
каждого из периодов общественного развития. Так, в древнем и 
средневековом обществе принцип повторяемости стимулировался 
наблюдениями за постоянным кругообращением природных циклов. 
Соответственно и в общественной жизни регулярно повторялись ри- 
туалы; поведение каждого из представителей той или иной соци- 
альной группы строго гегламентировалось; закон освящался тради- 
цией. В приобщении к установленному в "начале времен" ритуалу 
получала смысл вся деятельность людейб. 

Поскольку осмысление социально-общественной деятельности 
осуществляется поначалу преимущественно в рамках мифологии, 
именно здесь, на наш взгляд, следует искать те "заготовки" пер- 
сонажей и действий, которые, наполняясь впоследствии реальным 
содер’анием, во всем многообразии разовьются в преданиях. 

И действительно, если обратиться к конкретным текстам пре- 
даний, записанных большей частью в ваше время, а затем - к со- 
ставляющим их мотивам, то выясняется, что в структуре послед- 
них наличествует буквально необозримое число персонажей и взаи- 
мосвязанных с ними функций /другие элементы мотива здесь рас- 
сматриваться не будут/. Однако развитая система персонажей и 
приуроченных к ним функций - позднее, на наш взгляд, завоева- 
ние нородной исторической прозы. 

При рассмотрении функций обращает на себя внимание тот 





6 Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры. М., 1972, 
с.87-88. 
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факт, что, вопреки кажущемуся их многообразию, все они в основ- 
ном могут быть дифференцированы преимущественно по трем семанти- 
ческим категориям: хозяйственной, военной, жреческой /мапиче- 
ской/. Подобная семантическая дифференциация функций соответст- 
вует трехчастной социальной структуре древнего общества у индо- 
европейских народов. Эту "трехфункциональную теорию" выдвинул 
французский ученый К.Дюмезиль, который на мифологическую систе- 
му наложил схему социальной структуры общества на ранних ста- 
диях его развития /например, известно, что древнеиндийское об- 
щество состояло из сословия жрецов, воинов, простолюдинов; 
аналогичную структуру имело древвнеиранское общество и т.д./”. 
Уже на материалах сказки было установлено, что "царь... 
был одновременно жрецом, магом, от которого зависело благопо- 
лучие полей и стад"8 и, значит, благополучие всего народа. И 
потому претендент на царский престол /кстати, различного со- 
циального проис`ождения/ должен был показать свою способность 
управлять природой, проявить свои магические возможности. В 
преданиях магическая функция прикрепилась не только к образу 
вождя, царя, но и в конечном счете ко многим другим персона- 
кам, опять-таки различным по своему социальному происхождению. 
Повелевают водными стихиями персидский царь Ксеркс, Иван Гроз- 
ный, Петр Первый”. Наделяются магической функцией вожди кресть- 
янских восстаний. Чародеем, колдуном, кудесником нередко пред- 
стает из преданий Степан Разин! .Магической силе’ слов и дейст- 
вий атамана подчиняется все, на что оказывается обращенным его 





7. Рипё211 С. МуеВе ее ёрорёе. Раг15, 1968; Римё211 С. Неог 
Е ма} репох ав рчегх4ег. Раг15, 1969;Дюмезиль Ж. Осетинский 
эпос и мифология. Нер. с франц. Послесловие В.И.Абаева. М.,1976, 
с.269. 


8 Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. Л., 1946, 
с. 510-319. 


9 Аристов Н.Я. Русские народные предания об исторических 
лицах и событиях.- В сб.: Труды Ш археологического съезда. Киев, 
1878, т.1, с. 339; Сказки и предания Самарского края. Собраны 
й записаны Д.Н. Садовниковым. СПб, 1884, с. 346; Стражев В. Петр 
Великий в народном предании. - Этнографическое обозрение, 1902, 
Р.3, с.100, примеч.2; Северные предания. /Беломорско- -Обонежский 
регион/. Издание подготовила Н.А.Криничная. Л., 1978, №171,207. 


10 Соколова В.К. Русские исторические предания. М., 1970, 


©. 122. 
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внимание: Разин заговаривает змей; посредством слова, взэмахом 
руки останавливает суда либо меняет их направление; преодоле- 
вает расстояние на кошме, которая может передвигаться по земле, 
лететь, плыть; исчезает из тюрьмы на лодке, вычерченной углем 
на полу или сделанной из песка. В карельских преданиях магиче- 
ская функция связана с образом Роккачу - крестьянина, леген- 
дарного организатора борьбы против захватчиков на северо-запад- 
ной Границе Руси в эпоху средневековья: "Роккачу напускал на 
шведов сон"! 1, Магической силой в преданиях может обладать фак- 
тически любой персонаж /пастух, плотник, крестьянин и др./, 
который изображен в роли “знающего” человека. 

Если мы поставим своей целью проследить, где эта функция 
реализуется впервые, то закономерно придем к мифам о тотемном 
предке, с которым связана первая попытка осознания единства 


человеческой группы (2 


‚ специфического осмысления истории рода; 

с образом тотемиого предка связана и первая попытка оформления 
данных представлений: она оказалась необычайно продуктивной 

для фольклорного процесса на разных этапах его развития, но 
речь об этом пойдет ниже. Теперь же следует отметить, что ма- 
гическая функция в тотемистических мифах проявляется со всей 
очевидностью. Так, в мифах и преданиях папуасов маринд-аним 
/этнографы застали их на стадии общинно-родового строя/ магиче- 
ской функцией наделяется, к примеру, тотемный предок Маху, пред- 
ставленный в собачьем облике: он "произнес заклинания и усыпил 
всех жителей"! 3; или же крокодилоподобный Угу, потомок тотем- 
ного предка, который на охоте "не пользовался никаким оружием, 

а просто залезал на какое-нибудь дерево и оттуда с помощью чар 
убивал столько диких кабамов, кенгуру и казуаров, сколько ему 
хотелось" !%. 

В приведенном случае, как и в ряде других, "магическая" 


функция яеотделима от "хозяйственной" , Последняя же, по наше- 





11 Северные предания, #131. 


12 См.: Первобытное общество. Отв. ред. А.И.Першиц. м., 
197$, с. 56, 70. 


13 Мифы и предания папуасов маринд-авим. Перевод с иемецк. 
Предисл. и оби. ред. Б.Н.Путилова. М., 1981, с. 140. 
14 Там же, ©.232. 


9 


му мнению, генетически связана с функцией "культурнсго героя", 
в качестве которого в архаическом фольклоре наиболее часто пред- 
стает тотемный предок. Древность этой сзязи подтверждается то- 
темистическими мифами Австралии, аборигенное население которой 
сохранило, как известно, самую архаическую культуру. В одном 

из таких мифов тотемные предки Бутулга-журавль и Гунар-кенгуру- 
древолаз являются в некотором смысле стадиальными предшествен- 
никами Прометея: они открыли способ добывания огня! 5. В другом - 
тотемный предок Сиври-чайка положил начало обрядовым танцам, 
песням и создал необходимые для совершения этого обряда инст- 
рументы; он также научил людей охоте, изготовив снаряжение для 
промыслов /лук, стрелы, лодку/!6. Позднее эта функция нередко 
закреплялась за родоначальником. Например, легендарный праро- 
дитель якутов Эллэй "впервые затеял танцы", от которых, по 
древним верованиям, зависело благополучие рода и успех на про- 
мыслах; "он первый положил начало устройству якутского празд- 
нества "ысыах". Эллэй впервые изготовляет те или иные предметы 
материальной культуры и всему, нзобретенному им, дает назва- 
ния”. Функция культурного героя распространяется и на царя: 
согласно мифам и преданиям, римский царь Нума Помпилий от са- 
мих богов научился отвращать удары молнии, создал лунный кален- 
дарь, ввел обряды и празднества, учредил жреческие коллегии 
ит.д. 

Будучи мифологической но происхождению и поначалу при- 
уроченной к мифодогическому персонажу “хозяйственная" 'функ- 
ция постепенно утрачивает в системе преданий прежние ирреаль- 
ные очертания, приобретая в сущиости бытовой характер. В этом 
качестве она может принадлежать и персонажам сравнительно позд- 
них преданий, но при условии, что сами прототипы имеют черты, 
которые способна освоить традиция, связанная с образом куль- 
турного героя. В данном случае речь идет о таких персонажах, 


Е 


Мифы и сказки Австралии. Собраны К.Лангло-Паркер. Пер. 
с англ. Отв. ред. и автор предисл. Е,М.Мелетинский. М., 1965, 


с.56. 

г Макконнел У. Мифы мункан. Перевод с англ., предисл. и 
примеч. О.Ю.Чудиновой /Артемовой/. Отв. ред. В.Р.Кабо. М. , 
1981, с. 28-30. 


17 
Исторические предания.и рассказы якутов. Издание под- 


готовил Г.У.Эргис. М.-Л., 1960, ч.1, с.66, 78. 
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как Иван Грозный, Петр Первый, Правда, они уже не столько уч- 
редители обрядов или первооткрыватели различных ремесел, сколь- 
ко центральные участники действующих обрядов, активные носите- 
ли сложившихся традиций в хозяйственном укладе и общественной 
жизни (8. Наполняясь в поздних преданиях исключительно реальным 
содержанием, данная функция соотносится с самыми разнообразны- 
ми персонажами, такими, к примеру, как охотники, рыбаки, зем- 
лепашцы, плотники, основатели селений и пр. 

Аналогичный характер носит и функция "военная". Она не- 
редко взаимодействует, и особенно в ранних своих реализациях , © 
функцией магической. Древность подобного синкретизма подтверж- 
дается опять-таки австралийскими мифами. В одном из них тотем- 
ный предок Ван-ворон отличается особой неуязвимостью: он оста- 
ется невредимым под градом пущенных в него копий. Сам же он 
расправляется с многочисленными врагами магическим способом: 
посредством пения обрушивает на них большое дерево Мингга!9. 

В своем синкретическом виде данная функция может закреп- 
ляться и за позднейшими персонажами /вождем, князем, царем, 
правителем города-крепости и др./, которые вместе с тем под- 
час сохраняют в своем облике и некоторые тотемистические приз- 
наки. Например, -по древнегреческим мифам и преданиям, египет- 
ский царь Нектонав, облачивымсь в жреческие одежды, топит пос- 
редством волхвования неприятельские корабли; при случае он же 
способен обратиться в дракона. 

Рудименты подобной синкретической функции и ее зооморфно- 
го носителя сохраняются даже в поздних по записи произведени- 
ях: "В старину Ригу не могло завоевать ии одно войско. В Риге 
правила женщина, а она была ведьмой... Женщина, правительница, 
превращалась в сороку и, губила чуть не’ все войск 
/выделено мной.- Н.К./"”`. 

Г Северные предания, #№166,175,215-217. 

19 Мифы и сказки Австралии, с.78. 


0 Александрия. - В сб.: Изборник. Сост. и общ. ред. тома 
Л.А.Дмитриева и Д.С.Лихачева. М., 1969,с, 237, 245. ` 


-1 Латышские народные предания. Рига, 1962, с.145. 


кружась 
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Однако даже в сочетании с образом тотемноге предка "воен- 
ная" функция может быть вполне реальной. 8 этом своем качест- 
ве она как раз и получает щирокое применение в последующей тра- 
диции, закрепляясь преимущественно за персонажами преданий о 
борьбе с внешними врагами. По мере утверждения конкретно-исто- 
рического способа изображения действительности в фольклоре 
круг этих персонажей значительно увеличивается, а влияние их 
на функцию становится все более интенсивным. 

Итак, разветвленная система функций, дошедшая до нас в 
поздних преданиях, находится, на наш взгляд, в различных отно- 
шениях преемственности с функциями мифологических персонажей 
/тотемных предков/. 

Если вывод при изучении названных элементов мотива сделан 
правильный, то он должен подтвердиться и анализом других его 
элементов, в частности персонажей народной исторической прозы. 

Генезис этих персонажей нам сейчас и предстоит изучить. 
Решение поставленного вопроса осложняется тем, что в системе 
преданий их обнаруживается, как уже говорилось, чрезвычайно 
много. Однако количество персонажей сразу сужается, как толь- 
ко мы выстраиваем их в. функциональный ряд. При этом выясняется, 
что разница между фольклорными образами исторических яиц 

менее значительна, чем между их прототипами. Мало того, нет 
существенной разницы по формальным признакам, скажем, между ро- 
доначальником и первопоселенцем, основателем деревни; между ца- 
рем и пастухом /нс случайно эти образы взаимозамепимы ‘и послед- 
ний нередко служит метафорой первого/; между культурным героем 
и учредителем различного рода порядков и новшеств. 

И все же в качестве отправной точки рассмотрения персона- 
ксй нсобходимо избрать наиболее универсальный образ. Таковым 
нам представляется образ вождя/царя. Ведь он может соответст- 
вовать как обобщенно-мифологическому либо обобщенио-эпическому 
способу изображения действительности, при котором личность и 
общество слиты воедино, так и позднейшему конкретно-историчес- 
кому, при котором происходит известная индивидуализация личнос- 
ти /правда, она осуществляется с помощью традиционных средств/. 

Итак, обратимся к образу вождя/царя. Не только в древнос- 
ти, но и на протяжении всего средневековья царь изображается 
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как божественный предок, потомок богов либо их избранник. 
Предопрэделениость его избрания подчеркивается тем. обстоятель- 
ством, что царем в преданиях, как и в волшебной сказке, часто 
становится социальное обездоленный. Например, в одном из преда- 
ний 0б Иваие Грозном при выборе царя лампада сама по себе за- 
горается перед лакеем Ванькой - это служит явным признаком 
того, что выбор падает именно на него?2 , 

Иная версия данной коллизии представлена западноукраинс- 
кими, венгерскими преданиями о короле Матьяше: перед батраком 
/будущим королем/ расцветает воткнутая в землю сухая палка и 
на его голову падает /иногда трижды/ корона??. 

Этот мотив присутствует в различных этнокультурных и ло- 
кальных традициях, однако его происхождение из самих преданий 
не раскрывается. Подобно сказочному, интересующий нас мотив 
может быть объяснен через обряд и миф, в котором данная колли- 
зия не только представлена, но и в достаточной степени мотиви- 
рована. Так, по одному из античных мифов, легендарный фригий- 
ский царь Гордий был некогда простым земледельцем; он был иэб- 
ран по совету оракула, оповестившего фригийцев о воле божест- 
‘ва: царем должен стать первый, кто встретится едущим на повоз- 
ке, запряженной волами. Следовательно, дерево, огонь, волы /или 
лошадь/, равно как и сам жрец, - все это функционально тождест- 
венные атрибуты обру'1, назначение которого определить божест- 
венную волю, связанную в приведенном случае с избранием царя. 
Признаком божественного избранника служит и появление его в 
урочный час первым, поскольку первенство при совершении любого 
обряда, в соответствии с древнейшими представлениями, обуслов- 
лено волсизъявлением божественных сил. 


И, наконец, в библейских сказаниях, в которых имеют место 





22 Зачиняев А.И. Об эпических преданиях Орловской, Курской 
и Воронежской губерний.- Изв. ОРЯС АН, 1906, т. Х|, кн.1, с.152. 


, 25 Гнатюк В. Етнограф1чн4 материяли эз Угорсько%$ Руси, т. Ц. 
Казки, байки, опов1даня про 1сторичн1 особи, акекдоти. -Етногра- 
фучниГ’ зб1рник... Китв, 1898, т.1У, с.174; Богиший Народне п)ес- 


ме из старидех, на)више приморских записа, кь 1. Београд, 
1878, с.86. 
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злементы мифа и предания, речь идет уже о самом божестве, изб- 
равшем достойного царской власти: "А господь открыл Самуилу за 
день до прихода Саулова, и сказал:Завтра в это время я пришлю 
к тебе человека из земли Вениаминовой; и ты помажь его в прави- 
теля народу моему - Израилю". Показательно, что в библейских 
сказаниях, так же как в мифах, сказках, преданиях, будущий 

царь занимает отнюдь не главенствующее положение в иерархии 
социальных отношений. Например, "племя" царя Саула оказывается 
"малейшим между всеми племенами колена Вениаминова", а будущий 
царь Давид до "помазания" и даже какое-то время после него "па- 
сет овец" /возможно, что это метафора царя/. 

В данном случае царь - избранник бога, почитаемого в од- 
ной из "мировых", т.е. наднациональных религий. Однако при рет- 
роспективном изучении образа вождя/царя нередко обнаруживается, 
что он может быть потомком либо избранником божества, принад- . 
лежащего, в сущности, более ранней, национально-государствен- 
ной либо племенной религии. Таковы, по данным египетской мифо- 
логии, фараоны, которые с самого начала политической: истории 
Егинта мыслились как "почитатели" бога Гора /ему предшествовал 
сокол Гор/, а затем как потомки солнечного бога ра?“. | 

Этим персонажам в свою очередь стадиально предшествуют по- 
томки /избранники/ священных животных, восходящих к тотемным 
предкам”? /преимущественно зосморфного облика/, образ которых 
уже непосредственно связан с мировоззренческой системой рода. 
Так, по преданиям африканского племени шона, первый его вождь 
произведен на свет белой коровой? 0, т.е. священным животным, 
почитаемым племенем. 

Тотемистические же представления, осложненные, однако, 
вплетением в них иных верований, сохранились, к примеру, в кир- 
гизских, казахских, алтайских преданиях о Чингис-хане: мать за- 

чинает его от умершего мужа, Дуюн-Баяча, который приходит к ней 
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ыы Токарев С.А. Религня в истории народов мира. М., 1965, 
с.332-339. 


25 | 
О перерастанин родового тотемизма в территориальное пб- 
читание животных см.: Там же, с. 333. 


26 Матье м.Э. Мифы Древнего Египта. Л., 1940, с. м 
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27, В образе отца Чингис- 


"в виде света, а уходит в виде волка" 
хана совмещены, на наш взгляд, тотемные и солярные признаки; 
смертью же обусловлена возможность его перевоплощения. 

О связи вождей/царей с тотемными предками свидетельствуют 
также, судя по Мифам и древнейшим преданиям, некоторые зооморф- 
ные признаки в их облике. Например, в древнегреческом мифе Кек- 
роп - первый царь Аттики, основатель Афин, изображается, как_ 
правило, могучим мужчиной со змеиным хвостом вместо ног. Руди- 
менты тотемистического образа отчетливо видны и в древнекитай- 
ской исторической прозе: правитель Вэнь-ван имеет лик дракона ,тиг- 
риные плечи? 8 и т.п. В дальнейшем персонаж, генетически связан- 
ный с образом тотемного гредка, претерпевает эволюцию в направ- 
лении всевозрастающей его антропоморфиэации, хотя подчас и с 
некоторыми отклонениями от. общей тенденции. Ведь нередко случа- 
ется, что тотемистические признаки, казалось бы, навсегда ут- 
раченные образом вождя/царя в поздней народной исторической 
прозе, внезапно возрождаются, к примеру, в образе атамана /вож- 
дя/ разбойников, как это имеет место в одном из болгарских 

преданий: разбойник Делю, отличающийся необыкновенной силой, в 
то же а легок, как птица, и имеет хвост /{выделенс мной. - 
Н.К. /29 

Если образ вождя/царя является производным от образа то- 
‚темного предка, то образ предка-родоначальника служит прямым 
его продолжением и развитием. Так, по энецким преданиям, от 
сына рыбы и энецкой женщины ведет свое начало род, потомки ко- 
торого живут и поныне?9. По саамским преданиям, от оленя, кол 





27 Потанин Г.Н. Казак- -киргизские и алтайские предания, 
легенды и сказки.- Живая старина, 1917, вып. ХХУ, с.50. 


28 Рифтин Б.Л. От мифа к роману.ИЭволюция изображения 
персонажа в китайской литературедр М., 1979, с. 197- 198. 


2 
9 Народни предания и легенди. Българско народно творчест- 
во. . София, 1963, т.Х], с. 1531. 


30 
Мифологические сказки и исторические предания энцев. 
Записи, введение и комментарии Б.0.Долгих. М., 1961, с. 51-64. 
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торый может перевоплощаться в человека /это Мяндаш-пырре/, про- 
исходит одна из локальных групи саамов?!. 

В дальнейшем образ предка-родоначальника сопутствует об- 
разу вождя/царя. Демифологизируясь в процессе эволюции, он про- 
должает активно бытовать в традиции даже тогда, когда для об- 
раза вождя/царя уже заканчивается продуктивный период. 

В синкретическом единстве с тотемным предком,родоначаль- 
ником, вождем, царем;м наконец, с божеством нередко находится 
и образ первопоселенца/основателя селения. Например, Ромул од- 
новременно и носитель реликтовых признаков тотемного предка 
/вместе с братом Ремом он вскормлен молоком волчицы, посланной 
их отцом Зевсом/, и первый царь Рима, и основатель города; и 
божество /по мифам, он был живым вознесен на небо и почитался 
римлянами под именем бога Квирина/, Синкретический образ, за- 
ключающий в себе признаки царя, священной особы и основателя 
селеиия, сохраиен в интернретацин римского историка Светония: 
вследствие того что была потревожена древняя могила Капия - 
легендарного царя и основателя Капуи, в Итапии началась целая 
цель кровопролитий, и первым из них было убийства Цезаря 32. 
Подобное семантическое напопнение образа первопоселенца/осно-` 
вателя деревни обнаруживается и благодаря разысканиям этногра- 
фов: "Для первобытной соседской общины, состоявшей из локали- 
зованных частей различных родов, было характерно выделение рода 
"первопоселенцев основателей деревии, поставлявшего из своей сре- 

ды общинных вождей и пользовавыегося преимуществениыми земель- 
ными и иными правами /выделено мной. - Н.К./" 

Итак, вся разветвленная система персонажей, дошедшая до 
нас в поздних преданиях, при генетическом рассмотрении сводит- 
ся к-некоему единству, истоки которого, на наш взгляд, в обра- 
зе тотемного предка. 

Образ тотемного предка - воплощение слитых воедино пред- 





51 Чарволуский В.В. Легенда об олене-человеке. М., 1965, 
С. 83. ы | 


52 Светоний Г.Т. Жизнь двенадцати цезарей. Издание подго- 
товили М.Л.Гаспаров и Е.М.@таерман. М., 1966, с. 31. 


3 Хазанов А.М. Разложение первобытнообщинноге строя и 
возникновение классового общества.- В кн.: Первобытное 
общество, с.121. 
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ставлений о природе и обществе, коллективе и индивиде. Он за- 
ключзет в себе множественную единичность либо, наоборот, еди- 
ничность множественности. 

Образ тотемного предка, равно как и тотема, порожден охот- 
ничьим сознанием. Именно оно переносит на охотников черты и по- 
задки животного, а на животных - социальную организацию и свойст- 
ва людей. | | | | 

Данными особенностями сознания обусловлена: иерархия отно- 
шений между тотемным предком, людьми, животными". Особенно 
отчетливо в наше время она прослеживается в мифологии Австра- 
лии, которую этнографы называют классической страной тотемиз- 
ма?°. В русле нашего исследования особый интерес представляет 
один из мифов аранда, тотемом которых является бандикут. В этом 
мифе повествуется о том,что бандикуты,а вслед за ними люди вышли 
из разных подмышек тотемного предка по имени Карора, причем 
действие отнесено к "началу времен" 36. Аналогичен миф о Сиври- 
чайке, от которого произошли люди тьонгандьи и чайки, а также 
о Ньюнгу-голубе, ставшем предком пюдей юпангати и белых голу- 
бей”. 

Каким же изображается тотемный предок? “Тотемные предки 
в мифах предстают как существа с не вполне дифференцированной 
двойственной зсоантропоморфной природой, в которой, однако, 
явно преобладает человеческое начало", пишет, основываясь на 
австралийских материалах, Е.М.Мелетинский "8. И это вполне за- 
кономерно, поскольку данный персонаж выступает одновременно и 
предком человеческой группы, н предком ее тотема. . 

Однако характер соотношения 300- и антропоморфных черт, 

а также "сфера" преобладания тех или иных признаков в образе 





34 В вопросе о первичности одного из образов /тотемного 
предка либо тотема/ мы придерживаемся мнения тех историков, 
которые считают наиболее архаическими представления, связанные 
с тотемвым предком. бм.: Семенов Ю.И. Как возникло человечест- 
во. М., 1966, с. 336-337. 


55 Токарев С,А. Религия в истории народов мира, с. 48-49. 
6 зегенлом т.С.Н. Агапаа +гааз+е1отБ, Ме1Ъоогпе, 1947,с5.1. 


57 Макконнел У.Мифы мункан, с. 28-33. 
38 Мелетинский Е.М. Предисловие к сб. Мифы и сказки Ав- 
стралии, с.б. 
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тотемного предка требуют специального рассмотрения, 

Если судить по австралийским мифам, то следует коистати- 
ровать, что в них, с одной стороны, указывается, и притом в 
первую очередь, на принадлежность тотемного предка /пулваийа/ 

к определенному виду животных, а с другой - на принадлежность 
его к человеческому роду, Например: "Когда-то Маи Тумпа; сте- 
бель большой голубой водяной лилии /маи умпийн/ с распустившим- 
ся цветком /кота/ и со стручком, в котором лежат семена /вума/, 
был мужчиной" 39, 

Портрет как таковой в подобных тотемистических мифах мо- 
жет и отсутствовать. Однако определенные зоо-, орнито- либо 
фитоморфные призиаки тотемного предка подразумеваются благода- 
ря указанию на принадлежность его к тому или иному виду живот- 
ного либо растения. То же самое наблюдается и в африканских 
мифах. По одному из них, от дерева Омумборомбонга ведут свое 
происхождение гереро /народ в Юго-Западной Африке. - Н.К./ и 
священный скот“. 

Приведенное утверждение справедливо прежде всего для’ ос- 
новных, статичных, "изначальных" черт, присущих внешнему обли- 
ку тотемного предка. Вместе с тем наше представление о зооморф- 
ных чертах его дополняется ири рассмотрепии ситуативных элемен- 
тов "портрета", которые появляются в процессе эволюции образа! 1 
и освамваются мифологией благодаря ее этиологической функции. 
Например, такая отличительная черта аистов; как красные ноги, 
объясняется тем обстоятельством, что некогда их тотемный пре- 
док натирал красной глиной копья, положив их себе на колени“ 2. 
Приобретенными в силу определенных жизненных ситуаций, случав- 
шихся с тотемпыми предками, являются толстая шея у речного кро- 


—4 | | 
кодила 3, шишка на лбу у морского крокодила“, раздутая спина, 





с | 
о? Маккопнел У.Мифы мункан, с. 48. 


40 Золотарев А.М. Родовой строй и первобытная мифология. 
М., 1964, с. 210. 
41 


Рифтин Б.Л. Указ. соч., с.6. 
42 Маккониел У.Мифы мункан, с. 83. 
45 Там же, с. 96. 
44 


Там хе, с. 102. 
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короткая шея и уходящая под ланцирь голова у черепахи" $ ни т.д. 


Зооморфные признаки тотемного предка обнаруживаются и при опи- 
сании его "основного", овеществлеиного пространства /жилище, 
место для ночлега/, которое содержит ту илн нвую качественную 
характеристику соотнесевного с вим персонажа. Так, жилище мор- 
ского крокодила Пикува - это кора под водой с ходом в илистом 
дне! 9, куча песка на дне реки - жилище рыбы Уайванта*”; гнездо, 
устроенное на высоких рогатинах, на которых укреплены длинные 
жерди, соединенные крест-накрест жердочками, - жилище аиста 
Мин Монти. 8. 

Соотьетствуют зооморфным признакам тотемных предков и их 
повадки; устрица Мин Вара неподвижно сидит на берегу в ожидании 
добычи, в то время как акула Теаледьяи активно охотится 19 нхло- 
пает крыльями, как птица", издавая крик "Конг! Конг! Конг!" 
пулваийа- ястреб Конгконг?О. 

Таким образом, по совокупности элементов, выявленных в 
австралийской мифологии, в которой заключена древнейшая систе- 
ма тотемистического мировосприятия, можнс утверждать, что во 
внешнем облике тотемного предка преобладают, если поначалу не 
полностью господствуют, зооморфные черты. Что касается антро- 
поморфных признаков, то они в какой-то мере накладываются на. 
зооморфные, зашифровывая последние. Благодаря этому эсоморфный 
облик тотемного предка ириводится в соответствие с его сугубо 
человеческим образом жизни: по своему хозяйственному /охотни- 
чье-собирательскому/ укладу, социальной /родовой/ организации 
тотемные предки ничем не отличаются от людей, стоящих на опре- 
деленной ступени общественного развития, хотя их деятельность 
и проецируется в мифическое время, в нёкое “начало”. Заметим, 
что по внешнему облику и образу жизни тотемные предки имеют 
прямое сходство с животными - помощниками героя в волшебных 
сказках либо с центральными персонажами в сказках о животных. 
`` 45 Там же, с. 42. 

46 Там же, с.97, 99, 100. 
Там же, с.41. 

18 Там же, с. $5. 
Там же, с. 38-39. 
Там же, с. 69-70. 
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Казалось бы, контекст, в который заключен образ то- 
темного предка, имеет в основном бытовой характер и, соответ- 
ственио, реалистическую форму. Однако поскольку подобный сюжет 
приурочен именно к мифическому персонажу, он приобретает 
псевдобытовые признаки и ирреалистическое наполнение. 

Аналогичные представления о тотемном предке как эооморф- 
вом либо фитоморфном персонаже, который вместе с тем ничем не 
отличается от людей по своему укгаду и образу жизни, можно 06- 
наружить в этнографии различных народов. 

Так, судя по Финно-угорским, тюркским материалам, наибо- 
лее часто тотемным предком считался медведь? \, который, вытес- 
нив других родовых тотемов, стал мифическим предком всего пле- 
мени и в этом качестве, в сущности, изжил себя как предка ро- 
да`’”., Гередко подобный персонаж приобретает и фитоморфные очер- 
тания. Например, в соответствии с тотемистическими верованиями 
нивхи ведут свое начало от лиственницы, ороки - от березы, 
айны - от елиЭ?. Подчас тотемвый предок - это тот или иной объ- 
ект природы: "/У орочей/ род Мулинка преднолагает, что когда- 
то, в незапамятные времена, он произошел от скалы на речке Му- 
лин: /приток реки Тумнин/. Род Тыктемка, по убеждению сородичей, 
произошел также из скалы. Это было на реке Тыктемка. Там сей- . 
час еще видны в скалах углубления в виде дыр. Из этих дыр выш- 
ли первые люди Тыктемки"54. 

Прелиоложение о первичности зооморфиого облика тотемного 
предка подтверждается древними и раннесредневековыми текстами, 
принадлежащими, в частности, китайской литературе. На основе 
их изучения Б.Л.Рифтин пришел К выводу, что "древние мифические 
герои, первопредки китайцев и отчасти других народов Восточной 
Азии, представлялись первоначально в зооморфном облике"? ?. Сле- 
дует, однако, заметить, что речь в данном случае идст не столь- 
ко о зооморфизме, сколько о. полиморфизме, так как внешний 





51 Харузин Н. Медвежья присяга и тотемическая основа куль- 
та медведя. СПб, 1899, с.71. 


52 Золотарев А. Пережитки тотемизма у народов Сибири.Л., 
1934, с.20, 49. | 
53 | 


54 Лопатин И. Орочи - сородичи манчжур. Харбин, 1925,с,19. 
55 Рифтин Б.Л, Указ. соч., с. 10. 
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Там же, с. 14. 


облик персонажей китайской мифологии представляет собой сово- 
купность признаков, присущих разиым животным, но Пфикре енных 
к одному мифическому персонажу. Будучи стадиально о 
ним и проиэводным от зооморфизма, полиморфизм не исключает из- 
начальность последнего. 

Иногда высказывается мнение о реалистичности изображения 
зооморфного персонажа, в котором воплотились тотемистические 
представления. Вряд ли можно разделить эту точку зрения, по- 
скольку реализм предполагает в рассматриваемом образе соответ- 
ствче действительности не только по форме, но . в первую оче- 
редь и'по самой своей сущности. Здесь же сущность такова, что 
определенный род происходит от того или иного животного, рас- 
тения, объекта природы, что никак не соотносится с действитель- 
ностью и может расцениваться лишь как продукт мифологического 
мышления. | 

Итак, типологический ряд персонажей, связанных с истори- 
ей рода, при диахронном рассмотрении начинается с зооморфного 
по своим внешним признакам образа, который претерпевает опре- 
деленную трансформацию в процессе эволюции.- 

Древнейшими проявлениямн этой тенденции можно считать слит- 
но-двойственную /гибридную/ ипостась тотемного предка, в кото- 
рой он мыслится полузверем-получеловеком /с теми или иными про- 
порциями и соотношениями между присущими ему признаками/; ли- 
бо дифференцированно-двойственную, которая обусловлена веровани- 
ями! в ВОЗМОЖНОСТЬ перевоплощения тотемного предка /из зооморф- 
ного облика в антропоморфный и наоборот/. 

Следующими в стадиальном развитии интересующего нас обр&- 
за можно считать антропоморфных персонажей, которые в рудимен- 
тарных формах обпаруживают свою изначальную связь с тотемным 
предком /подобные образы мы рассматривали/. Но чаще в поэдних 
преданиях мы имеем дело с историческими образами, генезис ко- 
торых выясняется лишь при их ретроспективном изучении. 

Порожденный тотемистическим мировосприятием синкретический 





56см., к примеру, описание первопредка Фу-си. - Там же, 
с. 12. 
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образ заключает в себе на разных этапах своего бытования мифо- 
логические н историческне /либо бытовые/ элементы, причем в та- 
ких сочетаниях и пропорциях, при которых он может быть. осмыс- 
лен как персонаж "священной истории" /в мифологии, сказках, 
ранних преданиях/ либо как исторический герой /в поздних пре- 
даниях/. 

Итак, все многообразие функций и соответствующих им пер- 
сонажей сводится к некоему единству, которое, как нам представ- 
ляется, реализуется в мифе о тотемном предке. 

В процессе демифологизации мотивов, носившем сложный и 
противоречивый характер, каждая из архаических функций дала 
многочисленные модификации, закрепляясь пренмущественно за 
разнообразными реальными персонажами. В ходе эволюции произош- 
ло последовательное отмежевание предания от мифа, однако оно 
не исключило признаков их изначальной, генетнческой общности. 


Э. Киуру 


МОТИВЫ СВАТОВСТВА И ДОБЫВАНИЯ ЖЕНЫ 
В СВАДЕБНОЙ ПОЭЗИИ И ЭПИЧЕСКИХ РУНАХ ИЖОРОВ 


.В свадебиых обрядах многих народов содержатся пережитки 
ранянх форм брака, в том числе и таких, которые могут рассмат- 
риваться как свидетельства некогда существовавшего умыкания 
невесты! . 

В свадебном обряде ижоров к таким пережиткам можно отнес- 
ти ночное сватовство, оповещение жителей деревни о приезде сва- 
тов особым "сигналом тревоги’ /кто-нибудь из соседей шел по 
деревие и стучал в колотушку, барабан либо просто печную заслон- 
ку, чтобы собрать односельчан/ и приглашение односельчан "на 
табак" после положительного завершения сватовства; прятание не- 
весты перед приездом за ней жениха в "амбаре - клети", другом 





1 Об умыкании невесты как якобы существовавшей универсаль- 
ной форме брака см.: Кагаров Е.Г. Состав и происхождение сва- 
дебной обрядности. - В кн.: Сборник музея антропологии и этно- 

графии. Л., 1929, т.УШ, с. 152-195; Никольский Н.М. Происхож-. 
дение и исторня белорусской свадебной обрядности. Минск, 1956; 
Косвен М.О. Очерки истории первобытной культуры. М., 1957; се- 
менов Ю.И. Как возникло человечество. М., 1966. 
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доме; погоня за женихом, увозящим невесту /парни едут следом 
с крикамн "ступу украли"/; приход родни невесты на свадьбу в 
дом жениха через некоторое время после приезда молодых; прята- 
ние невесты /до приезда ее родни/ в доме жениха; переодевание 
невесты; требование привести и показать "сестру" родне невес- 
ты; привод подставных лиц вместо невесты и многие другие мо- 
менты ритуала”. 

Если сам свадебный обряд включает в себя только незначи- 
тельные моменты и черты, которые при известных допущениях мо- 
гут быть истолкованы как пережитки обряда похищения, то свадеб- 
ная поэзия ижоров содержит прямые упоминания "погони за ворами" 
и множество косвенных указаний на "умыкание" или добывание не- 
весты в "бою". Таковыми являются описания приготовлений жениха 
к поездке за невестой, борьбы и сопротивления родни невесты 
гриехавшей за девушкой свите жениха и т.п. Разумеется, те кар- 
тины свадебных ритуалов, которые изображаются в свадебных пес- 
нях, должны быть соотнесены не только с действительностью, с бы- 
том, но и с описанием сватовства и добывания жены, например, в 
эпических песнях о героическом сватовстве”. 

Словесно-позтическое отражение действительности по приро- 
де своей более устойчиво, чем сама действительность, поэтому 
в ряде случаев материал свадебных песеп даст представление о 
таких архаичных обычаях и формах брака, которые уже исчезли из 
обихода и свадебной обрядности. Эгу особенность свадебной поэ- 
зии отметил П.М.Никольский применительно к белорусской свадь- 
бе*. 

Песня, которую повсеместно среди ижоров западной части 
Ингерманландии исполняла родия невесты перед началом пира в 





2 См,: Фонотека Института языка, литературы и истории Ка- 
рельского филиала АН СССР, кассета № 650, № эаписи 5. /Далее: 
Фонотека, 650/5/; 656/1; 1091; ба1т1пеп У. ГлКег1п Капзап В&&- 
хмпоепа ши]па+31пе Коз1м15- )а ВАЗтепо1пееп. Не1з1пК1, 1916, 
3. 88, 89, 94, 98, 134; Тает. Г&пз1-ТпКее1т Ваагопое. бупеу- 

}а Кен уз зког1а. Не]1з4пк1, 1917, з. 155. 


3 См. : $5а]п41пеп У. &пз1-Тлкег1п Н&агипое .., 3.129. 
Никольский Н.М. Указ. соч., с. 54. - 
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доме женйха, воссоздает, так сказать, центральный эпизод похи- 
щения невесты. 
В этой песне убаженная за свадебный стол родня невесты 


поет: 
Гапко15еп1, 14+п6а1зеп4, Сватьющки, мои сваточки, 
ГапкоЕ 111:паККа1вцуеп1... Сватушки, вы голубочки, 
Е1ККаа капебаа КкКаккм1о]а, Не носите нам вы булок, 
211ККо]а р11хгаКкККо1513аппе, Пирогов не нарезайте, 
ГоКК1)]а 1251ККо)апле. Не считайте ваших ложек. 
Епива пбб &111ееф зббиусеанме... Не голодные пришли к вам... 
чо ше1}]еф ептозте 565%%1... Нас уж мать всех накормила... 
Гаа&1 уаскказап 3)а1ез&&. За ворами нас послала. 

Ме13е уагКкапае азво1ча®... У нас воры побывали... 
Уее*++{1 ме11% ХКозуи{п 4 Когепео,У нас украли коромысло, 
Рег&11& ще регёве1т&, Заднюю стену у дома, 

Уее**141 уаа заипа1+а заКкаага, Унесли у нас предбанник, 
Уее* {11 Ко1ККа Коош1па1*а.., Угол унесли овина... 

Уагаз %1131 удагучепеп, Знает вор свою провинность, 
А1Ко$ у%у117п0111а узпака, Злым вином стал угощать, 
01муе11а роЕ84уоЗа. Потчевать стал пивом. 

Е1 мани шеко1п шакк14а... Не идет ваш сладкий мед... 
Тооккаа аа 318Ко1п 5111ап рё&11е, Сестру в избу приведите, 
Епо1й 1арз+ ]ацууап 160кз1°, Дочку матери к столу. 


Набор нохищенных вещей и "разрушенных" построек может 
варьироваться. Взломанными бывают "крыша клети", "дорогой угол 
крыши", "тайный угол бани", похищенными или потерявшимися оказы- 

ваются "птичка из крепости", "гусыня из стада", "лебедушка из. 
нашей компании", "лучшая певнца"® и, наконец, - "дочка у мате- 
ри, наша лучшая подружка, в хороводе всех проворней" /НП, 121/. 

В этой же или других песиях, исполняемых г момент прибы- 
тия родни невесты /которая иногда прямо называет себя "пого- 
ней"/, поется о том, как после долгого пути и поисков дерев- 





5 Народные песни Ингерманландии. Сост. Киуру Э., Кюлмясу Э., 
Коски Т.. Л., 1974, № 125. /Далее: НП и номер текста/. 


о За] м4пеп У. ,8083-Тпкег1п На&гипое.., 5. 337-338. 
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ня и дом*вора’ были найдены потому, что в других деревнях и в 
других домах все спали, а в деревне и в доме "вора" бодрствова- 
ли; поезжане прибыли искать свою "гусынюшку, лебедушку", а 
признаком того, что именно в этом доме живет похититель, были 
"тоскливые глаза на подворье", "странные глаза у дверей"”. 

Можно привести массу других примеров изображения приезда 
родни невесты в дом жениха как погони за похитителями. Такие 
строки содержат немало ярких художественных образов, свиде- 
тельствующих о высокой степени поэтического искусства, художест- 
венного осмысления и изображения по-своему драматического, важ- 
ного этапа в жизни молодых людей, и прежде всего - женщины. Нель- 
зя отрицать и того, что сама эта жизненная коллизия - бракосо- 
четание молодых - порождала немало глубоких чувств, которые 
народ выражал проникновенно, в художественных образах, а худо- 
жественная система, как известно, способна к саморазвитию. И 
тем не менее, отыскивая истоки этой системы, изображающей уход 
девушки в другую семью, в другую деревню, отторжение девушки от 
своих сверстниц как насильственное: похищение, мы неизбежно при- 
ходим к мысли о вероятном существовании какой-то иной формы 
брака, ломка которой вызвала к жизни именно такую образность. 

Всякая абстракция в народном художественном мышлении мог- 
ла появиться только как отражение действительности - реальное 
или фантастическое. Думается, что изображение увоза невесты 
женихом как насильственного похищения в основе своей является 
отражением не известных нам реальных отношений. Отметим, что 
обычай похищения невест имел место, например, у соседнего род- 
ственного народа - эстов о. Сааремаа. 

Рассмотрим другиё мотивы "похищения" невесты в ижорских _ 
свадебных песнях. : 

При сватовстве приглашенные "на табак" односельчане 





биомеп Капзал уаппае гипое, Т-ТтТ. Не151тк1, 1915-1924, 
№ 1772. /Далее: $КУВ, номер тома - римской цифрой, текста - 
арабскими/. 


Наша Е1реп А. Могача1а1веепт, +$егетзз1еп да уо{3ах+еп 
Коз1п+а- )а НАёкауо1зеа. Уегфа11еуа ЕцёКНмаз. Не1з1пк1, 1913, 


5. 190. 
25 


и подруги невесты поют песню, упрекая невесту в том, что. она 

не послушалась совета и не стала строить "крепость на цесчаном 
месте, башню против деревни", куда бы "не сумепи прийти сваты, 
с трубками мужи пройикнуть" /5КУВ, И, 1675, 1768/.В другой 
песне подруги поют сосватанной девушке о.том, что теперь "ее 
волю победят, желанье в землю затопчут", и Вновь упрекают: “на- 
до было укрепить /дверные/ косяки, прочности прибавить рукам, 
поставить косяки рябиновые, руки /сделать/ кленовые" /НП, 100/. 

О каких укрепленных косяках идет речь? Видимо, и здесь 
имеется в виду строительство "девичьей крепости", "рябиновые 
косяки’ и окованную`железом дверь которой предстояло пройти 
жениху, как явствует из другой песни, благословляющей жениха 
перед отправкой за невестой /$КУВ, п, 1676/. 

Довершает картину описание "вооруженной обороны" "девичьей 
крепости". Та же песня‘ упрекает сосватанную в том, что она, от- 
казавшись строить крепость, уповала на свой "меч в шкатулке", 
"топор в сундуке" или другое боевое оружие, которым она обеща- 
ла "убить сватов до смерти", "на землю свалить мужей с трубка- 
ми" /но и этого она не сделала, подразумевает песия/. 

Такое изображение мнимой обороны и сопротивления невесты 
вплоть до кровопролития вполне увязывается с отзвуками. бряца- 
ния оружием и "военных* ° приготовлений, доносящимиея из до- 
ма жениха, собирающегося се своей дружиной в "поход", как по- 
ется в свадебных песияхк. 

Перед отъездом жениха родственники и односельчане ‘одаряют 
его какимьлибо подарками и деньгами, Сопровождающая этот обряц 
песня оказывается обращенной поочередно к каждому из присутст- 
вующих с вопросом: "Что дашь, чем поможешь свосму единствен- 
ному сыну при его отправке на войну?" Песня сообщает, в част- 
ности, что отец даст боевого коня, на котором сын может "ехать 
на войну, покрасоваться в толне народа"? /зкук, 1, 1677, 
1724/. 


Следует, однако, оговорить, что приведенные строки сте- 
реотипно повторяют аналогичные вопросы и ответы из эпической 





ы За1п\ пел У. Гап$1-ТпкКег1п Каагопое.., в. 93-96. 


26 


песчи "Вести о войне". И все же характерно здесь то, что сборы 
жениха за невестой сравниваются с приготовлениями к отправке 
за войну. Мотив военных приготовлений имеется и в песне, обра- 
щенной к жениху с вопросом, куда он намерен потратить получен- 
ные в порядке "воспоможения" деньги: "Купишь ли боевого коня 
или купишь боевое седло, или купишь ружье?" /$КУВ, 111Т,4259, 
395/. 

В процессе сборов жениха за невестой могут исполняться 
различные иесни, ве многих из которых в Той или иной степени 
присутствует мотив вооруженных приготовлений. Так, в песне, 
обращенной к старшему дружке, спрашивается, по какому пути 
предстоит ехать - по воде или по земле. "Если туда путь по зем- 
ле, оседлай сто жеребцов в стс седельных подпруг", "тысячу лу- 
ков приготовь.., запряги шестеро золотых саней, вторых шестеро - 
без позолоты". Далее следует совет усадить народ в корабли 
{если путь мо воде/ или в сани! 0, 

Эти и другие подобиме стихи свадебных песен встречаются 
и в эпических песнях 0 героическом сватовстве, описывающем от- 
правку "сына Солнца" добывать невесту в подземном мире: Манале - 
Туонеле. Но интересно, что само добывание невесты в рунах о 
сватовстве происходит скорее в сказочном духе путем выполяения 
трудных задач, чем в духе героической борьбы за невесту. Сва- 
дебная же поэзия как бы переняла у эпоса и эту черту - мотивы 
героических борений за жену. В песне, обращенной к жениху, его 
утешают, чтобы он не боялся, что его "побьют в роду высоком 
девы". "Не один идешь на войну, не один вступаешь в драку, - 
утешает песня, - весь твой род в сборе, соплеменники в высоких 
шлемах.., /за тебя/ стеной твои мудрые дядья, и еще стена сы- 
новей дядьев" - словом, вся родня “пойдет на пособу" и даже 
"сестры там сразятся, дети матеги споют". И жениху можно не 
сомневаться, что "быть нашей воле на войне, нащей победе в 
схватке"! 1, 

"Военные" приготевления в доме жениха не были напрасными, 





10 -ТЬ34.,. 5: 139, 130! 
11 ть:а., з. 133-134. 
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ибо когда свадебный поезд прибывает к дому невесты или к дерев- 
не, ворота оказываются запертыми /или дорога перегорожена жердью, 
веревкой/, и тогда к старшему дружке обращаются с песней: "Стой 
же твердо за себя, мечом взмахни, чтоб зазвенэло, топни с силой 
каблуками, грудью разбей, сверни плечом с пути железный забор" 
/зкув, ттт, 1686, 1688/. 

Когда свадебный поезд жениха проникает на укрепленное под- 
ворье дома невесты, здесь начинается ритуальная борьба, в ко- 
торой в качестве "оружия" используются хлебы, и в песне уже в 
примирительном тоне спрашивают у дружки:"Что вы выпятили груди, 
друг на друга зачем идете?" 

Но вот "сопротивление" обороняющихся сломлено /подарками 
и угощением/, и свита жениха проходит в избу. В этот момент 
жениху советуют в песне, чтэбы он сотворил крестное знамение, 
войдя в сени, и приготовился переступить порог избы. Этот шаг 
очень важный, его надо делать с особыми предосторожностями. 
Песня предупреждает жениха: "Не зацепи порог сапогом", "/не 
задень/ шлемом притолоку". Но за порог и притолоку нельзя за- 
девать только невзначай, неосмотрительно споткнувшись, зато 
демонстративный удар о порог каблуком и мечом, "железом", пес- 
ня расценивает как нсобходимую меру. Жених должен это делать 
браво, с достоииством, чтобы "малого пе высмеяли в больяом ро- 
ду девы, в доме высоком невесты"! 2, 

В процессе этой церемонии нарочито бравадного вхождения 
жениха в дом невесты исполияется песия, в которой свита жениха 
спрашивает у "сватьсв": "Поместится ли зять в избу без` того, 
чтсбы снимать матипу, опускать пол, сдвигать заднюю стену”, 

В вариантах могут оказаться помехой для вхождения зятя в избу 
потолок, низкая притолока, говорится даже о сиятии нижних веи- 
цов дома. Е 

Когда зять войдет в избу, песня воздаст хвалу "богу" и 
“создателю” за то, что переделок и взломов не нужно было делать. 

Понятно, что современные исполнители свадебных песен, как 
и участники свадебного пиршества в не очень отлалснном прошлом, 
воспринимали подобные песни как восхваление жениха - его роста 
и силы. Но’ вгозникает вопрос, откуда именно такое иносказание? 





12 за1ифпел М. тАпа1-Тикекзи ВЗЫЕопое..; 8. 175-176. 
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Когда в эпосе дается гиперболизированное изображение величины 
героев, предметов, животных /большой бык, большая свинья/, они 
могут свободно размещаться в обычном доме /если это требуется/ 
без каких бы то ни было разрушений, переделок постройки. Поче- 
му же тогда жених, поэтическое изображение внешности которого 
никогда не бывает гиперболизнрованным, не может поместиться, 
"попасть в избу" без взломов порога и притолоки, опускания по- 
ла ит.п.? Наконец, почему он должен был стукнуть каблуком о 
порог, когда входил? Уж не собирался ли он его вышибать вмес- 
те с дверью, как это происходило в свадебном обряде у белору- 
сов °. 

Прежде чем попытаться найти ответы на поставленные вопро- 
сы, обратимся к последующим в ритуале свадьбы песням и рассмот- 
рим дальнейший ход обряда. 

К моменту столь воинственного вхождения жениха в избу 
невесты здесь нет. Об этом сообщается в песне, исполняемой род- 
ней невесты: "Напрасно к нам пришли, без оружия приехали, нет 
у нас девы дома... дева на горе собирает ягоды" /либо ‘за чем- 
то еще ушла в лес/. После такого "отводящего" сообщения ука- 
‘зывают истинное место нахождения невесты: "Дева в амбаре спаса- 
ется, ‘на добре /сидит/ отцовском, на закроме плшеничном брата, 
за девятью замками, задний замок десятый", либо "тайно /сидит/ 
в бане, в темпом мест спряталась" 14 /{3КУВ, ТТТ, 1704, 1741, 
1766/. В этой жс песне у старшего дружки спрашивают, привез 
ли он с собой ключи, которыми сможет отпереть все эти замки и 
запоры. 

Поскольку песни на свадьбе образуют своеобразный диалог 
между родней жениха и невесты, то на эти вопросы сразу же сле- 
дует ответ, в котором родня жениха похваляется, что хотя и нет 
У дружки ключей, "у меня язык скорый, руки проворны", "языком 
/словами/ замки отопрем", "сруб словами разворотим", "двери 
грудью пробьем, расколем силой плеч"! 


15 Никольский Н.М. Указ. соч. , с. 69. 
14 


За1т4пеп У. Гапз+-ТпКег1л ВайгипсЕ.., $. 263-265. 
15 тьза., в. 268. 
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Несомненно, что мотивы насильственного вторжения в поме- 
щение, где находится невеста, как-то соотносятся с эпическими 
песнями о добывании жены и героическом сватовстве, но возникли 
эти мотивы, по-вндимому, в результате смены брачных обычаев и 
форм брака. Основой таких коллизий могло быть; например, уста- 
новление патрилокального мопогамного брака и ломка ранее сущест- 
вовавших более свободных брачных связей. 

Косвенным подтверждением этому может служить не просто 
появление отдельных мотивов, изображающих нехищение невесты, 

а та последовательность, с какой эти мотивы появляются в сва- 
дебных песнях, дающих в совокупности цельную картину герои- 
ческой борьбы. за невесту, ее добывания в чужом роду. 

`°В едином из вариантов песни, исполняемой свитой жениха в 
момент приближения к дому невесты, говорится:"Уже видна кре-_ 
пость девы, башия девы маячит" /5КУВ, ТТТ, 4263/. Отождествле- 
ние дома невесты с "крепостью девы" невольно наталкивает на 
мысль 0 ТОМ, что здесь имелась в виду та же "крепость на пес- 
чаном месте, башня против деревни" /$КУВ, ТТТ, 1675/, которую 
девушка должна была построить и.в которой должна была прятать- 
ся от сватов, как явствует из упреков подруг, адресованных со- 
сватанной дезушке. Никакой специальной укрепленной и вооружен- 
ной "крепости" для невесты не строят и, видимо, никогда не 
строили. Невесту, как мы знаем из рассказов информаторов, пря- 
тали в амбаре, куда жених попадал только после уплаты денег, 
хотя в несне и говорится, будто бы запоры взламываются "силой 
плеч" или "силой слова“. ° 

Таким образом, описания ‘обстановки, действий свиты жениха 
в доме невесты и самого момента прибытия в дом создают иллюзию 
насильственного вторжения родни жениха во владения родни ` невес- 
ты. Само добывание невесты выглядит в свадебных песнях как акт 
насильственный, хотя в действиях "похитителей" имеются явная 
непоследовательность и смещения /инверсии/ некоторых моментов 
обряда. Жениху было бы логичнее проникать насильственно /с вы- 
биванием порога, притолоки, выламыванием дверей/ в амбар, где 
спрятана невеста, чем в избу, где в этот момент нет похищаемой. 

Свадебный обряд нкоров, как и свадебные песни, сохранили 
остатки былого обычая нрятания девушки "на выданье" в амбаре. 
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06 этом же имеются многочисленные упоминания в эпических сюже- 
тах "Похищенные украшения" /"Айно"/, "За вениками в рощу". "Ру- 
на о Хекко", "Девушка, выходящая замуж за "вора" и некоторые 
другие. 

Сюжет "Похищенные украшения" /"Айно"/ в ижорской традиции 
в общих чертах сводится к следующему. | 

Девушка идет в рощу за вениками. Там она встречает мужчи- 
ну, "вора", выходящего из кустариика. Возвращается домой в сле- 
зах. На вопросы домочадцев -отна, брата, сестры - она отвечает, 
что плачет потому, что потеряла украшения; матери же она приз- 
нается /иногда брату, бабушке/, что украшения унес вышедший 
из кустарника "вор". Мать велит девушке идти “в амбар на го- 
рушке" и там надеть на себя новые украшения, одеться в лучшие 
одежды. 

В карельской традиции этот сюжет имеет следующую форму. 
Девушку, помающую веники для отца, матери и брата, окликает 
из леса некий мифический персонаж - Осмойни, Калевайни, Вяйня- 
мейнен или даже существо женского рода Осмотар, предлагая ей 
расти для него, а не для других женихов. После этого девушка 
либо сама сбрасывает с себя украшения "на землю на благо зем- 
ле, в рощу на благо роще", либо их отбирает у нее встреченный 
ею мужчина или тот же мифический пёрсонаж. Девушка заявляет, 
что она не собирается засти ни для окликнувшего ве, ни для ко- 
го-пибо другого, Придя домой, она объясняет домочадцам причину: 
своих слез тем, что потеряла украшения, и только матери го- 
ворит правду о. встрече в лесу и наказе Вяйнямейнена /Осмойне- 
на, Калевайнена, Осмотар/, ’Мать велит ей идти в амбар наряжа- 
жаться. Девущка либо идет наряжаться и вешается в амбаре, либо 
идет к морю купаться и тонет! 6. /Мотив утопления героини, как 
считают финские исследователи, возник под влиянием "Калевалы", 
куда он привнесен ее составителем Э.Леннротом для того, что- 
бы увязать между собой сюжеты о сватовстве в лесу с сюжетом 
"Дева Велламо"/. | 

В этом сюжете для. нашей темы представляются интересными 
два момента: утрата девушкой украшений и личных вещей. /На всем 
ареале карело-финской эпической традиции это непосредственно 


арии иипрчаню чинить 


т 16 Карельские эпические песни. М.-Л., 1950, №5, 15, 23, 
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связывается со своеобразным сватанием девушки/; девушка, утра- 
тив свои украшения в роще, должна переодеться в амбаре в новые 
заготовленные для нее наряды и надеть новые украшения. 

Каждый из этих моментов представляет собой целый комплекс 
нерешенных вопросов, кажущихся порой загадочными. = Сейчас мы 
не ставим перед собой цели рассмотреть все аспекты сюжета. 

о похищеяных украшениях. Нас интересуют только возможные от- 
ражения в нем древних брачных обычаев. Обратимся вначале к те- 
ме переодевания девушки в амбаре. 

Как уже указывалось, в свадебном обряде ижоров невесту 
перед приездом за ней жениха прячут в амбар, откуда ее потом 
приводит к жениху его дружка либо он сам. Цель, ради которой 
героиня эпической песни идет в амбар переодеваться, очевидно, 
та же, что и в свадебном обряде. В целом ряде ижорских вариан- 
тов сюжета о похищенных украшениях более или менее определен- 
но указывается, что она должна пойти в амбар и переодеться к 
приезду за ней "сватов" /5КУВ, ТТТ, 1263, 1296, 2430, 3690/. 

В некоторых вариантах цель переодевания девушки в амбаре указы- 
вается прямо: 


$е з4ип Коз1)а54 &и1100. Это едет твой сват /жених/. 
МАА а1Ефаа пёе]1}е, Иди в амбар на горе, 

маё а1Ефаа т4е]1115зее, Зайди в горный амбар, 

Раа рёа11е51 рахетлаа%, Одень ты лучшие одежды, 
Н1епокка1зее №1р{1&13е51, Тонкотканые - на тело, 
Уа1К{а15ее уагге!11е5+1.. В белые одежды стан свой. 


ИЗКУк, ттт, 769/ 


В варианте #№ 771, представляющем собой контаминацию сю- 
жетов"Руны о Хекко" и "Похищенные украшения", вернувшаяся из 
рощи девушка Хекко к приезду сватов оказывается в амбаре, куда 


к ней проникает приехавший сватать жених: 


Некко алфказва раозва, Хекко прячется в амбаре, 

Тзуеп нууууейл раа11а, На добре сидит отцовском, 
\Уе11оп уерпёригпип раа\Ла. На закроме пшеничном брата. 
Козза а1Е®каа 3&1еза, Сват /жених/ - в амбар за нею, 
Тараз Нехкоо Не] з%Ё, Схватил Хекко он за бусы, 
Некоп ве]м1кеггаз*а, Нить жемчужную схватил, 

181 уаа Нехогп. гекхее. Бросил в сани Хекко. 
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Так как утратившая в роще украшения девушка должна пойти 
в амбар и переодеться в новые наряды к приезду жениха /"“свата- 
ющегося") то мы можем предположить, что похищение украшений 
{или добровольная их отдача самой девушкой/ означала сватов- 
ство к ней со стороны вышедшего из лесу мужчины, Это подтверж- 
дается и карельской версией сюжета, где утрата украшений свя- 
зывается с предложением к девушке выйти замуж /"расти, девуш- 
ка, для меня, а не для других"/. 

В ижорской версии сюжета о ‘похищенных украшениях прямо- 
го предложения девушке не делается, однако можно не сомневать- 
ся в ТОМ, что сам факт "похищения" у нее украшений является 
своеобразным сватовством к ней, ибо по возвращении домой ее не- 
изменно посылают в амбар переодеваться к приезду сватов /женихов/. 

Вернувшаяся домой без украшений девушка плачет не об ут- 
раченных вещах /ведь для нее припасены новые, лучшие наряды; в 
ряде вариантов она сама отдает свои украшения/, а об утрате 
какого-№о своего качества, связанного с переходом в иное состо- 
яние, с приобретением иного статуса. 

О характере происшедших с героиней изменений и психологи- 
ческого сдвига в ее сознании .можно судить на основании некото- 
рых вариантов сюжета. Так, в ижорском варианте /5КУВ ‚ТТТ, 
2039/ девушка, утратившая в роще украшения, идет в амбар и, ког- 
да она выходит переодетой, люди в деревне не узнают ее и удив- 
ляются, спрашивая, чья же это дочь. . 

По-видимому, здесь мы имеем дело с какими-то представлени- 
ями, с табу, не позволяющим узнавать перенарядившуюся в амбаре 
девушку. Вероятно, на. девушке были не просто новые одежды, а 
наряд с отличительными признаками ее нового общественного ста- 
туса. 0 характере этого нового статуса девушки можно судить по 
ижорскому варианту руны /5КУВ, ТТТ, 2052/,в котором говорится 
о том, что теперь к этой заново нарядившейся и "неузнаваемой" 
девушке будут свататься парни. 

В своем исследовавии традиционного карельского свадебно- 
го ритуала Ю.Ю.Сурхаско отмечает, что "с переходом во вторую 
группу /девиц/ связаны некоторые изменения даже в одежде и при- 
ческе девушки” Она надевала теперь "более нарядный сарафан, 
длинный фартук, платки всевозможные..." О девушке, которая 
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стала унаствовать в бесёдах и игрищах, говорили, что она уже 
"девичничает”! 7, 

Обобщая сказанное, можно допустить, что в сюжете “Похищен- 
ные украшения" отразилась та форма брачных связей, когда сва- 
товство или сговор молодых происходили в священной роще.. Этот 
акт скреплялся присвоением украшений или личных вещей девушки 
женихом или его представителем - сватом. Своеобразное косвенное 
подтверждение существования такого "лесного сватовства" можно 
видеть в сюжете поисков невесты для брата и переработке этого 
сюжета, известного нод названием "Девушка, выходящая за "вора". 

В этих игровых неснях описание поисков невесты для брата 
часто начинается так: 


РЕз1п 1паёаа 1епозжа, Веники искала в роще, 
Кч1аКаззаа Киае1кКо5%а. Деву златокосую - в ельнике. 
ма1п ме пе1фозеп 1евозфа, Девицу встретила там в роще, 
Кч1+аказзап Као54Коз+. Златокосую - в ельнике. 
А101п рефЗафа уе11011еп1, Ее за брата стала сватать, 
Маап1$е11а маг)а11еп1 Сманивать за ягодку. 


/5кув, ттт, 1865/. 

Подобное же вступление к поискам невесты для брата встре- 
частся ч в других ижорских вариантах этой цесни /ЗКУв, Ш, 2102, 
2407, 2789, 2790, 2811, 2871, 2947, 35331, 3575.:/. Очевидно, по- 
иски певссты для брата непременно в лесу, в роше должны быть 
каким-то образом связаны с сюжетом о похищенных в роще укра- 
шениях. Можно предиолагать, что эти поиски - отражение того же 
явления, Того же сватовства в священной роще, о котором расска- 
зывает девушка, верлувшаяся оттуда со слезами о. похищенных 
украшениях. | 

Такой же способ "сватания" девушки отразился, по-..идимо- 
му, в сюжете "Купание в море’. Правда, здесь у девушки похи- 
щают не украшения, а одежды. 

Схема сюжета такова. Девушка идет к морю купаться. Когда 


Сурхаско Ю.Ю. Карельская свадебная обрядность /консц 
ХТХ - начало ХХ в./. Л., 17977, с.44. 
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она раздевается и входит в воду, из леса выходит мужчина /час- 
то из моря появляется щука, "сын лосося"/ и похищает ее одежды. 
Девушка идет домой в слезах. Ее посылают в амбар надеть новые 
наряды, одеться в лучшие одежды, В карельской версии этого сю- 
жета девушка чаще всего вешается в амбаре /5КУВ, Т, 208`-241;# 
39-47/.Однако на Карельском перешейке зафиксирован вариант, 
согласно которому девушка переоделась в амбаре и 


Меп1 К4АгикоНноп руй8па, Ношла в церковь в воскресенье, 
Кувуу УКв1, Кузуу во4пеп: Спросил один, спросил второй: 
“Кепеп 6уёфб, Кепеп пе1 +1?" "чья же дочка, чья девица?“ 
"Тзоп ФУЕЕ!Т, ап пе1 1, "Дочь отца, девица мамы, 
А11п погзфап мокота." Настоящая невеста". 


К аналогичному мотиву сватовства нас нодводит как бы с 
противоположной стороны эпический сюжет "Лаури Лопарь” /Гапг1 
Гарра1а1пеп/. В северноингерманланлских вариантах этой руны 
вернувшийся с охоты герой огнравляется сватать себе невесту по 
совету матери на берег моря, где девушки купаются. На добытые 
на охоте "деньги" /шкурки/ он сватает себе невесту и приводит 
ее домой /Зкук, У., 83-84, У, 408-433/. 

Поскольку сюжет отражает, на наш взгляд, явление, сходное 
с уже рассмотренным способом "лесного сватания', мы не станем 
подробнее останавливаться на этой стороне дела. Перейдем: те- 
перь к вопросу о "похищении" одежд и украшений сватаемой девуш- 
ки. | 

У карел, как иу других народов, до недавнего времени су- 
ществовал обычай тайного обмена подарками между девушкой и пар- 
нем, договорившимися о возможном браке. Ю.Ю.Сурхаско указывает, 
что существовая обычай, согласно которому парень, получивший 
от своей избранницы согласие на официальное сватовство, "требо- 
вал от нее какого-нибудь вещестьенного подтверждения обещаний. 
Чаще всего девушка давала парню в качестве залога платок, са- 
рафаи или какой-нибудь другой предмет своей одежды. В некото- 
рых случаях парень тоже давал девушке залог в качестве гаран- 
тии своей верности. Обычно обмен залогами между парнем и девуш- 


| й 1 
кой совершался втайне" 8. 


| 18 Сурхаско Ю.Ю. Указ. соч,, с. 56. 


55 





Это подтверждает мысль о том, что в эпических песнях типа 
"За вениками в рощу" изображается предварительный сговор брач- 
ной пары - девушки из одного рода с представителем другого эк- 
зогамного рода, и сговор скрепляется залогами в виде принадле- 
жащих девушке украшений или одежд. 

Подобный обычай скрепления брачного союза существует и У 
других народов! ®, Среди прибалтийско-финских народов он извес- 
тен, кроме карел, также. и вепсам. Так, например, из материалов, 
собранных А.П.Косменко?8 , явствует, что сосватанная девушка, на- 
ряду с залогом, отдаваемым жениху, относила вышитое полотенце в 
лес и привязывала его к специально установленному кресту или 
дереву с обрубленными сучьями, Такие кресты или частично очи- 
щенные от сучьев деревья до сих пор ‘встречаются на вепсских 
кладбищах или просто в лесу. К ним привязывают по различным по- 
водам полотенца или куски ткани, чтобы иметь удачу’ во всяких 
делах /устное сообщение и фотоматериалы эстонской фольклорист- 
ки М.Йоалайд/. В Карелии подобная форма пожертвований была так- 
же широко известна? И. 

Описанная А.П.Косменко. форма пожертвований духам предков 
в Связи с намечаемым замужеством девушки напоминает отраженную 
в рунах форму залогов родовым предкам. /Вспомним,как вернув- 
шаяся из рощи девушка говорит домашним, что сбгосила свои укра- 
шения после встречи со сватавшимся к ней мифическим персонажем 
"на землю, на благо земле’/. 

Следуст отметить, что в системе брачных связей веществен- 
ным залогам невесты всегда придавалось особое значение. Еще в 
начале ХХ вска при сваговстве совершался обмен вещами - "эало- 
гами", причем со стороны жениха веши часто заменялись опреде- 
ленной суммой денег. Некоторые исследователи склониы ви; ть в 





, 49 См., например: Пропи В.Я. Исторические корни волшеб- 
ной сказки. Л., 1946, с.281. 


20 Косменко А.П. Народное изобразительное искусство веп- 


сов. 1981. Рукопись монографии. АКФ, Ф. 1, оп.50, д.458. 


1 атапеа Р. У1епап Капза шо1вфе1ее. Рогуоо, 1958, 
$. 732-743. 
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этом обычае пережиток брака купли - продажи. Однако такое пред- 
положение едва ли верно. А.Хямяляйнен, например, отмечает, что 
если со стороны невесты непременно выдавались в залог вещи, то 
со стороны жениха вещи могли заменяться суммой денег, соответ- 
ствующей стоимости полученных от невесты вещей”. Значение 
невестиного "запога" было ‚ по-видимому, в самом факте облада- 
ния вещами невесты, символизировавшем обладание самой девуш- 
кой. Истоки этого символического акта, несомненно, уходят в 
древние магические представления и верования, отождествлявшие 
личные вещи с их владельцем. 

На какой-то стадии экзогамной формы брака эти залоги мог- 
ли быть окончательным скреплением взаимной договоренности меж- 
ду молодыми или даже формой навязывания мужчиной своей воли 
встреченной им девушке брачного возраста, что было ему видно из 
ее одежд и украшений. За этим следовал приезд жениха с дружи- 
ной и "похищение" девушки из "амбара". 

Отголоски такой формы добывания жены могут содержать уже 
цитировавшаяся контаминированная "Руна о Хекко" /8КУВ, ТЕТ, 771/, 
в которой жених хватает девушку, прячущуюся в эмбаре, и броса- 
ет в свои сани, и варианты сюжета "Сын Койонен" /3ЕУЕ, ПТ, 
1254, 1256, 1258-1260/. 

‘Особенно показательным в этом отнощении является вариант 
#1256. В нем поется, ‘о после того, как "Игнатта, собака ‘Кой- 
онен" попросил у матери девушки разрешения прийти свататься к 
Хекко, мать посылает дочь в "амбар на горе" и тогда: 


Тдпаееа Ко]озеп Ко]га, Игнатта, собака Койонен, 

Таора а1&еаа )а1езеа, Следом побежал в амбар, 
РоганоаЕе1 ро1уе1аа, Дверь толкнул своим коленом, 
Ка) айпаЕ&{1 Каппа11аа: Стукнул сильно каблуком: 

Казкк 1аКаё шагга1п м&пп14+е, Замки кусками разлетелись, 
ТаКа1аККи ро4в раккееп1. Сорвался прочь замок последний, 
НаК115 Некоп Не1ю11513%&%. Хекко он схватил за бусы. - 


Этот отрывок представляет собой как бы звено, связывающее 
события, изображаемые в эпической песне о похищенных украше- 
—ы—=—»—»„—ыы=ы—=—=. 


22 Сурхаско Ю.Ю. Указ. соч., с. 84-85. 


31 


ниях, с ритуальными действиями свадебного обряда. 

_Как мы помним, "лесное сватовство" всегда связывается с 
похищением украшений девушки, в том числе и ее бус. И здесь 
жених хватает невесту за бусы. В свадебных песнях невесту "до- 
бывают" в амбаре, дверь которого старший дружка открывает так, 
что замки разлетаются на куски и “задний замок срывается". 

В ходе свадебного ритуала жених непременно должен стук- 
нуть каблуком о.порог при вхождении в дом невесты /о чем гово- 
рится в свадебных песнях/. 

Таким образом, и в эпических сюжетах, и в свадебных пес- 
нях отразились какие-то не дошедшие до нас формы брака и сва- 
дебных обрядов, если пользоваться современной терминологией. 

Следует, однако, иметь в виду, что некоторые из расемот- 
ренных мотивов могут восходить к другим жанрам народной поэзии. 
Так, например, мотив "девичьей крепости" совпадает с мотивом 
изоляции девушек /или жениха/ в сказках, где, как пишет В.Я. .„.. 
Пропп,"вслед за заключением девушки обычно следует брак ее 
Мотив похищения одежд с целью завладения купаюшейся девущкой 
также известен в сказках, где девушка обычно является заколдо- 
ванной и только на время возвращающей себе человеческий облик, 

Дальнейшие разыскания могут показать, какие из отражен- 
ных эпическими и свадебными песнями ижоров явлений восходят к 
исторической действительности и что в них идет от других жан- 
ров народной поэзии. = 


А.П. Косменко 


ФУНКЦИЯ И СИМВОЛИКА ВЕПССКОГО ПОЛОТЕНЦА 
/ПО ФОЛЬКЛОРНО-ЭТНОГРАФИЧЕСКИМ ДАННЫМ/ 


Среди предметов традиционного искусства народов Русского 
Севера, в том числе и вепсов, особое место занимают полотенца 
С архаическими вышивками. Опираясь на фольклор и прив- 
лекая матерналы других дисциплин, исследователи /Б.А.Рыбаков, 
Г.С.Маслова и др./ пришли к выводу, что в древних изображениях 
полотенец, независимо от их этнической принадлежности, реминис- 





25 Пронп В.Я. Указ. соч., с. 31. 
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центно отражена мифологическая система мировосприятия, 
Изображения должны соответствовать назначению вещи. Ес- 
тественно поэтому предположить, что символика древних образов 
на полотенцах и символика самого полотенца, т.е. вещи, были 
первоначально взаимосвязаны. Такая постановка вопроса застав- 
‚ляет нас более внимательно присмотреться к особенностям функ- 
ционирования этих изделий в народной среде, чему в большинст- 
ве работ, посвященных традиционной вышивке, уделяется мало вни- 
мания. В научной литературе вышитые полотенца принято интерпре- 
тировать как вещи преимущественно утилитарно-декоративные в 
повседневной и обрядовой жизни населения. Такое толкование ис- 
следователями этих изделий, основанное главным образом на ма- 
териалах Х1Х - начала ХХ века, отражает все-таки позднее зна- 
чение полотенца в народном быту, ибо расходится с семантикой 
их древних орнаментов. К тому же оно не раскрывает главного. 
Если это предметы в основном утилитарно-декоративные, то по- 
чему в различных этнических традициях им придавалось столь. 
большое значение как ритуальным изделиям? Лишь в двух этногра- 
фических статьях рассмотрен данный вопрос /Н.И. Гаген-Торн, 
И.И.Шангина/. В них йа конкретном материале показано, что функ- 
ция вышитых полотенец - явление историческое. И прежде чем 
стать утилитарно-декоративными по своему назначению предмёта- 
ми, они выполняли фун ции, связанкые с религиозно“языческими 
представлениями населения. Н,И. Гаген-Торн, Тщательно проана- 
лизировав материалы по народной выпивке восточных славян и 
финноязычных народов Поволжья, пришла к выводу, что в своем 
гейезисе полотенца связаны с функцией оберегов!. И.И.Шангина 
считает, что в представлении русского населения эти изделия 
были в далеком прошлом воплощением дущ предков и поэтому в 
обрядах они выполняли роль семейно-родовых, личностных знаков“ 
Учитывая современные хорошо аргументированные этнографи- 
ческим материалом гипотезы относительно древней символики вы- 
Гаген-Торн Н.И. Обрядовые полотенца у восточных славян 


и народов Поволжья.- В кн.: Известия на етнографичня институт 
и музей. София, 1963, ‘кн. 6, с. 279-290. _ 


Щангина И.И. К вопросу о пережитках древних верований 
В быту русских крестьян ХХ века.- В кн.: Этнография народов 
Восточной Европы. Л., 1977, с. 118-124. 
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шитых полотенец в славянской среде, а также у фининоязычных 
народов Поволжья, в данной статье ограничим свои наблюдения 
вепсским этносом. Этнографические данные по народной вышивке 
венсов интересны прежде всего тем, что у этого народа, как по- 
казали полевые наблюдения, очень развитая в прошлом традиция 
вышивания полотенец была связана с сугубо обрядовой жизнью 
населения?. Тем не менее попытки выявить у наших информаторов 
значение вышитых полотенец в обрядах не дали положительных 
результатов, ибо в настоящее время население не помнит, в 

чем смысл использования их в традиционных ритуальных дейст- 
виях. Поэтому, чтобы выявить символику этих изделий в вепсской 
этнической традиции, есть смысл сопоставить ио интересующему 
нас кругу явлений этнографические материалы с данными различных 
жанров устного народного творчества, где встречаются мотивы с 
орнаментированной тканью". Такой прием сравнительного анализа 
представляется нам наиболее продуктивным, так как общеизвестно, 
что в фольклорных материалах в их снецифической форме отражены 
часто существовавшие в реальности этнографические явления, при- 
чем давно утраченные в народном быту. Необходимо учесть, кроме 
того, методическое основание фольклористов, что произведения 
устного народного творчества воспроизводят "обряд, обычаи... 
какой-либо предмет... не во всей полноте... их значений и функ- 
ций, но в и одном качестве, которое оказывается для не- 
го. существенным" 5 Увыделено мной. - А.К. /, 

Вышитые полотенца представители вепсских этнографических 
Групп характеризуют следующим образом. "Раньше в полотенца ру- 
ки не вытирали, их доставали на праздники" /Н.Я.Ильина, с. `Озе- 
ра/. "На свадьбе гостям давали полотенца" /И.П.Левшакова, д.Юбе- 





`В основу настоящей публикации положены экспедиционные 
материалы, собранные автором в 1977-1981 гг. среди’ северных, 
средних и южных вепсов. Нижеизложенные этнографические данные 
хранятся в архиве Карельского филиала АН ССЕР: ф.1, оп,50,д.253, 
457-459. /Далее: АКФ/. 


4 За отсутствием публикаций по венсскому фольклору в еста- 
тье были использованы материалы по устному народному творчест- 
ву УВЕедних народов. 


Путилов Б.Н. Проблемы типологии этнографических связей 
фольклора. - В кн.: Фольклор и этнография. Связи фольклора с 
древними представлениями и обрядами. Л., 1977, с. 10. 
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ничи/. “Полотенца раныпе для свадьбы делали: на иконы, на сте- 
ны вешали, свекру, деверю давали" /Е.Ф.Абрамова, д.Матвеева 
Сельга/. "Полотенца невестка свекру давала, как ребенок родит- 
ся"/А.М.Аксенова, с.Озера/. "Полотенце стелят на гроб, после 
похорон полотенце забирают домой" /И.Ф.Матвеева, д.Куя/. "Ес- 
ли кто заболеет, ва него надо полотенце /или скатерть/ поло- 
жить, "трехпоколенное"”, побывавшее на трех свадьбах" /Л.Н.Ни- 
кифорова, д.Шондовичи/. "Полотенца мы в наш деревенский празд- 
ник в часовию носили" /В.П,Назарова, с. Озера/. "У каждой де- 
ревни можжевельник был, КадасА по-нашему, в ден: Егория там 
"Заветы" клали: ветки вербы, яйца, полотенца. Там еще некре- 
щеных детей хоронили. Да, давно это было" /Г.П.Осипов, с. 
Сидорово/. 

Даже эти этнографические дамные показывают, что в прош- 
лом у вепсов полотенца с вышивками в повседневном быту не ис- 
пользовались. Эти изделия функционировали в свадебных, родиль- 
ных и похоронно-поминальных, а также "в кризисных” /болезни, 
эпидемии, пропажа скота и др./ и календарных обрядах. Во всех 
упомянутых ритуальных действиях ориаментированные полотенца 
имели в самом общем плане двоякое значение: дарственные из- 
делия /людям или представителям высшей, потусторонкей сферы/ 
и, условно говоря, "экснозиционные" предметы во время испол- 
нения того или иного ритуала. В последнем случае они не были 
дарами. | 
Обратимся к устному народному творчеству. В фольклорных 
произведениях мотивы с полотенцами также чрезвычайио многочис-. 
ленны и на первый взгляд разнообразны. Но последние объединя- 
ет то, что этот предмет имеет чаще всего сакральное значение. 
Такая символика ткани ярко отражена в волшебной и новеллисти- 
ческой сказке, а также в причитаниях, т.е. тех жанрах, которые, 
как известно, связаны генетически с обрядовым фольклором. В 
сказке полотенце обычно функционирует как волшебный предмет 
героя или героини, который получен в дар от другого лица (ср. 
с дарственной функцией этнографических полотенец/. Эта функ- 
циональная особенность ткани отмечена в сюжетах волшебной 


‘сказки нашими ведущими фольклористамни . 





о Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. Л., 
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Но в фольклорных материалах многочисленны упоминания о 
ткани и в другой связи, Например, в то или иное сюжетноз 
действие полотенца включены как аксессуары обстановки, перекли- 
каясь, таким образом, с этнографическими "экспозициониыми” по- 
лотенцами. В различных текстах сказок и причитаний подобные 
мотивы имеют устойчивую повторяемость, что также свидетельст- 
вует о неслучайном включении их в сюжетную канву, 

Как видно, в реальной обрядовой практике и фольклоре вы- 
являются две функционально родственные друг другу группы по- 
лотекец. Рассмотрим более подробно эти функции, остановившись 
прежде на вопросе об исполнителях искусства вышивания пслоте- 
нец.. 

Носителем искусства вышивания была у вепсов исключитель- 
но женская половина населения, а полотенца являлись наследст- 
венными женскими предметами, которые передавались от матери к 
дочери и т.д. Потребителями этой традиции. были как женщины, 
так и мужчины, с той лишь разницей, что после заверщения об- 
ряда последние отдавали полотенца своим родственкницам, кото- 
рые при наступлении нового обряда опять включали данные из- 
делия в ритуал. Между обрядами же полотенца хранились в сунду- 
ках. 

Круг исполнителей вышивок был. ограничен. Замужние женщи- 
ны орпаментировали полотенца мало. Вышивали полотенца в ос- 
новном девушки. Вепсская девушка начинала вышивать при наступ- 
лении половой зрелости и занималась этим рукоделием вплоть до 
замужества. 

Соотносимость рукоделий с возрастпыми занятиями населс- 
ния отражают и материалы фольклора, подтверждая, таким обра- 
зом, древность этого. обычая в этнографической традиции. 3 ‘част- 
ности, в волшебной и новеллистической сказке, особенно карель- 
ской, эпизоды вышивания или тканья связаны обычно с образом 
девушки, реже молодой жены-волшебницы. Любопытен и тот факт, 
что в сказке эпизод вышивающей /ткущей/ девушки обычно следуст 
за мотивом се’ изгнания в лес или похищения персонажем, обла- 
дающим сверхъестественной силой /змеем, Кащеем, Сорок-Сороко- 
вичем и др.Д Например, царев сын отправляется на охоту и в 
лесу видит избушку, где "сидит девушка у окна и... вышига- 
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ет"”; девушка в лесной избушке “сплела красивое полотенце из 
корней дерева"8; "в медном доме сидит под окном девица нм ткет, 
вроде как став, как ткнет, так выскочит конь и солдат... Ко- 
щею - говорит-Бессмертному силу вытыкаю"?, 

`В сказке мотивы изгнания или похищения персонажей восхо- 
дят, согласно исследованиям В.Я.Проппа, к древним возрастным 
инициациям' , широко известным в далеком прошлом у многих на- 
родов мира. В частности, у алеутов еще недавно сохранялся обычай 
изолировать девушку при наступлении половой зрелости от лю- 


дей! 1 


. Она жила в течение длительного времени в хижине или от- 
тельной комнате под присмотром старой женщины. В это время 
силы девушки считались особенво могущественными, равно как и 
ее предметы. Ее контакт с духами, по представлениям населения, 
был настолько тесен, что даже вывешениая для сушки одежда мог- 
ла вызвать гибель в окрестности промысловых животных. В период 
ИЗОЛЯЦИИ девушка изготовляла различные амулеты, в том числе 
и тканевые, которые считались "заговоренными". Их мужчикы но- 
сили впоследствии для предохранения от множества опасностей. 
В свете таких архаических обрядов, сохранившихся в насто- 
ящее время лишь в некоторых уголках мира, становится более по- 
нятным и наш обычай вышивать полотенца в добрачную пору и ода- 
ривать ими, как увидим, мужчин |. Но если в поздневепеской эт- 
нографической традиции рассматриваемые рукоделия маркируются 
как возрастные занятия, которыми девушка начинала заниматьсяй“ 
при наступлении половой зрелости, то фольклорные материалы 
дополняют наши представления. Они указывают на возможную связь 





Карельские народные скаэки /Южная Карелия/. Издание под- 
готовили У.С.Конкка и Л.С.Тупицына. Петрозаводск, 1967, №9. 
/Далее: Карельские сказки, 1967/. 


Карельские народные сказки. Издание подготовила У.С. | 
Конкка. Петрозаводск, 1963, №56. /Далее:Карельские сказки ,1963/. 


Русские народные сказки Карельского Поморья. Составители 
А.П. Разумова, Т.И.Сенькина. Петрозаводск, 1974, № 35. /Далее: 
Русские сказки, 1974 /. | 

10 Пропп В.Я. Указ. соч., ©. 329-330. : 

11 Лафлин У.С. Алеутские мумии: их значение для исследова- 
ния продолжительности; жизни и изучения культуры.- В кн. Тра- 
диционные культуры Северной Сибири и Северной Америки. М., 
198], е.38-39. . 

2 Обычай одаривания полотенцами только мужчин известен 
также у верхневолжских карел.См.: Маслова Г.С. Орнамент вы- р 
шивки верхневолжских карел. р новая серия,т.ТТ,с.24. 


таких рукоделий с возрастными инициациями мотивы изгнания 

или похищения / . Конечно, последнее относится к области самых 
вероятностных гипотез, поскольку для более обоснованного дока- 
зательства этих наблюдений нужен дополнительный этнографиче- 
ский материал, которым мы пока не рзсполагаем. 

Вепсская девушка вышивала полотенца для своей @радьбы и 
других ритуальных надобностей в ее будущей брачной жизни. Со- 
ответственно традицни такими изделиямн нужно было запастись 
в болыгом келичестве. Кроме того что девушка вышивала полотен- 
ца сама, мать отдавала ей часть своих изделий, изготовленных в 
годы молодости. Иногда невеста обращалась за помощью к женщи- 
нам селения, ибо в случае нехватки ма свадьбе полотенец рсд- 
ственницы жениха могли подвергнуть се осмеянию и закрепить 
за ней прозвище "соломенной бабы’. 

Изложенные выше этнографические факты заставляют предпо- 
ложить, что данные изделия циркулировали в селении не столь- 
ко как семейно-родовые [в современном понимании этого термина/, 

сколько женские наследственные предметы. Сказанное подтверж- 
дают и материалы сказки. В частности, в карельских волшебных 
сказках полотенце как магическое средство отдает своей дочери 


умирающая или покойная мать 13 


‚ причем волшебная сила этого 
предмета направлястся против отца этой же девушки". В других 
сюжетах девушке полотень. передает яга, лесная бабушка, т.е. 
мифологические персонажи. Как указывает В.Я.Проиня, эти образы 
связаны в споем геинезисе с мифологическими представлениями 45 
"о хозяйке мира мертвых”, "впластительнице всякой лесной твари 
Аналогичная картина выявляется и в тех сюжетных мотинах, 
в которых полотенце получает герой сказки. Даритель полотенца 
может принадлежать к образам как человеческого, так и зпоморф- 
ного мира, нэ при всем том почти всегда подчеркивается жен- 


ская ипостась персонажа. Например, это может быть изгнанная 


Карельские сказки, 1963, №29. 

Там же, №31. 

Пропп В.Я. Указ. соч., с. 92-93, 
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или похищенная девушка, кобылица, девушка-утка или же отдающий 
герою платок своей жены Ворон-Воронович н др. 6. Если же поло- 
тенце передает герою скаэки яга, то его сипа направлена против 
сестры героя (7. Из этих примеров видно, что полотенце и здесь 
выступает как женский предмет, независимо от принадлежности его 
к тому или иному конкретному образу, | 

Уместно в связи со сказанным вновь обратиться к исследова- 
нию В.Я.Проппа!8, где применительно ко всей категории волшеб- 
ных предметов, в том числе и полотенец, совершенно четко го- 
ворится, что это прежде всего женские предметы, которые пере- 
даются по линии не семейного, а тотемного родства, Формы же 
родства, отраженные в волшебной сказке, "надо искать в матри- 
архальных отиощениях прошлого" !9. 

Итак, выявив, что полотенца относились, как по этнографи- 
ческим, так и фольклорным данным, к категории наследственных 
хенских предметов, которые изготовлялись в ‘добречную пору, 
рассмотрим как они использовались в вепсеких обрядовых церемо- 
ниях. Как уже говорилось, в свадебной и родильной обрядности 
часть полотенец функционировала в качестве даров. При этом 
дарственные полотенца отличались внешне от пругих, в частности 
"“экспозиционных" /“вешалочные" полотенца/, орнаментированных 
тканей. Оиши были короче, чем "вешалочные"” полотенца /в орнамен- 
тации же этих двух ка ›горий изделий различий установить, мех- 
ду прочим, ие удалось/. От лица дарителя выступала невеста, но 
нолотенца принимались участниками свадьбы из рук первого друж- 
ки, в задачу которого входило предохранить брачующихся от вре- 
дительства нечистой силы‘ . Делая кнутовищем над каждым поло- 





16 Русские сказки, 1974, №19; Перстенек - двенадцать ста- 
вешков. Петрозаводск, 1958, с. 64-65. 


17 Русские сказки, 1974, №6. 

18 Пропи В.Я. Указ. 5оч., с. 92-93. 
19 Там же. 

20 


Колмогоров А.И. Чухарская свадьба, /Черты обрядовой 
жизни чухарей/.- В кн.: Сборник в честь 70-летия проф. Д.Н. 
Авучицна. М., 1913, с. 378. | 
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тенцем крестообразный символический знак, дружка передавал 
полотенца с блюда или решета получателю, встряхнув предвари- 
тельно изделие. Эти манипуляции со стороны дружки над полотен- 
цами явно указывают, что в ритуале свадьбы полотенца в прошлом 
не были обычными предметами. | 

Полстенца, как уже отмечалесь, получали мужчины. Первым 
одариваемым лицом был жених, которому невеста еще при неофи- 
циальном сговоре на брак или после "крещения глаз" вручала ко- 
роткое полотенце, Но, как рассказывала нам Н.П.Власова /д.За- 
лесье/, девушка, боясь разлада будущей свадьбы, все же осте- 
регалась давать иэбраниику такой залог. Полотенце она предпо- 
читала отнести после "крещения глаз" на крест, находившийся в. 
лесу поблизости от селения. И в ходе дальнейщего. свадебного 
ритуала жениху в этом плане отводилась явно второстепенная 
роль. Невеста вручала полотенца дружкам, отцу жениха, крест- 
ному отцу, дяде, деверю, а также дальним родственникам и даже 
соседям, присутствовавшим на свадьбе. Наиболее ценные вещи 
полагалось отдать дружкам /руководителям свадьбы/, а также 
свекру. 

Полученные дары мужчины вешали на себя, повязав накрест’ 
через плечо, и носили их всю свадьбу. Старший дружка, по све- 
дениям А.И.Колмогорова, "весь завешан подарками. Полотенца ви- 
сят через плечо, платками украшена шанка"? 1, Интересно, что по- 
лотенца повязывали мужчинам незамужние подружки невесты, хо- 
тя дарителем была новобрачная. После свадьбы молодая давала 
полотенца только свекру. Завершалась процедура одаривания но- 
вых родственников после рождения первого ребенка. 

В чем же значение этого института обрядового дарения, 
которому, как мы видели, придавалось столь большое значение в 
вепсской этнографической традиции? Данная процедура имеет на 
первый взгляд этическую окраску: стремление женщины в условиях 
патриархального семейного уклада снискать к себе расположение 
со стороны новой семьи /особенно мужчин/, где ей надлежит в 
будущем жить. И его, надо думать, молодая добивалась посредст- 
вом.даров. Но в такое объяснение не укладываются те символиче- 





21 Колмогоров А.И. Указ. соч., с. 379. 
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ские’ манипуляции, которые делались участниками свадебной це- 
ремонии, и в первую очередь дружкой, над полотенцами /кресто- 
образные жесты; встряхивание изделий; повязывание их через 
плечо и др./. Возможно, здесь имеет место проявление оберега- 
тельной символики, как считает и известный этнограф Н.И. Га- 
ген-Торн??. Однако оставим пока данный вопрос открытым и об- 
ратимся к другой разновидности института дарения полотенец, 

но уже не людям, а представителям высшей сферы: богам, духам, 
т.е. к "жертвенной" функции полотенца. Известно, что вепсы, 
как, впрочем, и другие народы, приносили многочисленные дары, 
в число которых входили полотенца, шерсть, масло, деньги и 
др., К "священным" деревьям, крестам, находившимся в лесу, а 
также в часовни. Такие приношения были связаны с. различными 
"кризисными” ситуациями в жизни отдельного человека или даже 
коллектива /болезни, эпидемии, пропажа скота и т.д./. Приуро- 
чивались же подобные дары-жертвы к общественным праздникам. 
При сравнении этих обычаев с функционально аналогичными у по- 
волжских фипнов, сохранивших обряды жертвенных приношений в бо- 
лее архаичной форме, чем вепсы, выявляется следующая картина. 
Во время общественных молений в священиых рощах, где непре-> 
менными атрибутами были и полотенца, закалывали животных /ко- 
ня или телку/23. Часть этого мяса поедалась, другая оставалась 
в качестве жертвы духам. Вышитыми же полотенцами оформлялся 
весь ритуал, Люди, животные, котлы, мясо, деревья обвешивались 
орнаментированными тканями. Поэтому, естественно, полотенца. 
здесь жертвами быть не могли, ими были животные. Подобного же 
миеция придерживается Н.И. Гаген-Торн?%. Данное обстоятельст- 
во наводит на мысль, что во время подобных ритуалов: эти изде- 
лия могли заключать в себе символику либо оберегов, как считает 
Н.И. Гаген-Торн, либо, что вероятнее всего, особых сакральных 
предметов, осуществлявших связь между людьми и иным миром, т.е. 
духами, которые также якобы участвовали в языческой трапезе. 


ОИС ЖЕНИ 
22 Гаген-Торн Н.И. Указ. соч., с. 287. 


Там же, с. 281. 
Там же, с. 286. 
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На правомерность такого предположения относительно древ- 
ней символики ткани в кризисных ритуалах указывают косвенно не- 
которые материалы из архаических традиций. В частности, у на- 
родов Снбири зафиксирован исследователями обычай: во время 
болезней /или несчастий / к бубну шамана привешивалась ткань 
белого цвета, которая вызывала "... прибытие духов-хозяев ок- 
ружающей природы ин отводила духов болезней"? 5 /ср. с вепсским 
обрядом накрывания больного "трехпоколенным” полотенцем/. 
Сходные сведения, но касающиеся народов Новой Гвинеи, приводит 
и Б.Н.Путилов. В одной из деревень с целью избавления от по- 
стигилей ее эпидемии поставили столбы и развесили на них ткани, 
по которым должны были прийти, “как по туннели" "или старой 
дороге", дема и дух Чари?6. 

Эти сопоставления с нашими материалами хотя и. заманчивы, 
но территориально все же далеки. Позтому есть смысл обратиться 
к местным фольклорным материалам и проследить, с какими конк- 
ретными функциями связана в них категория дарственных полоте- 
нец. 

Выше уже говорилось о том, что в сказке дарителями полоте- 
нец являются персонажи, причем женские, обладающие сверхъес- 
тественной силой. В своей самой общей функции этот предмет 
выступает как магическое заклинательное средство, с помощью 
которого исполняется задуманное героем или героиней желание. 
Например, в сказке "Принцесса кошачьего замка" девушка живет 
в плохой избушке. "Вдруг перед глазами девушки встала ее нпо- 
койная мать и дает дочери. .’. платок, и велит махнуть крест- 
накрест, чтобы стал дом лучше, чем у царя"? 7. В другой скаэке 





25 Дьяконова В.П. Предметы к лечебной магии функции ша- 
манов Тувы и Алтая. - В кн.: Материальная культура и мифоло- 
гия. Л., 1981,с. 147. 

>. Путилов Б.Н. Миф - обряд - песня Новой Гвинеи. М., 
1980, с. 171-174. Ср. также с представлениями древних герман- 
цев, согласно которым Нерта /богиня мать-земли/ прибывала в 
святилище и ‘ “общалась 6 родом людским... скрытая под покро- 
вом из тканей", заранее для нее приготевленных в священной 
роще жрецом. Тацит Корнелий. Соч. в двух томах. Л., 1969, 

т. т, с. $70. у 


Карельские сказки, 1963, №3,6. 
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девушка должиа после захода солнца бросить через плечо поло- 
тенце, и наутро появляется сад? 8. Полотенце здесь обладает ма- 
гической силой только но той причине, что их дарителями являют- 
ся персонажи из потустороннего мира. 

Но чаще всего в материалах сказки полотенца функционируют 
как предметы, обладающие способностью соединять или разъеди- 
нять локусы. Это либо магические дороги, либо магические прег- 
рады /обереги/. Так, например, в сказке "Воловья шкура" герой 
бежит от Кащея. Его волшебная помощница кобылица дает ему по- 
лотенце и говорит: "Махни полотенцем-то. Он махнул полотенцем, 


сделался мост" 29 


. В сказке "Звериное молоко" особенно четко 
прослеживается свойство полотенца соединять и разъединять ми- 
ры. Ее герою захотелось посмотреть "живое и мертвое" царство. 
Встретившаяся ему в избушке бабушка дает полотенце, "Бот 
этим полотенцем одним концом махните, сделается мост, а 
другим концом махнете, моста не будет. Но это поло- 


30 


тенце сестры не показывай"””. Благодаря полотенцу вместо мос- 


та` может появиться и "огиснный водопад" или "огненная река", 
а также гора - мотивы, как известно, связанные с представле- 
ниями о границе земного и потустороннего мира -ь Вот некото- 
рые примеры. Старуха-вдека дает Девушке шелковый платок, та 
бросает его, и появляется "огненный водопад". И отец больше не 
может ее догнать?. В другой сказке надо махнуть полотенцем 
три раза крест-накрест и сказать: "Пусть будет здесь круча-го- 
ра, камни да пни, чтобы ие могли пройти ви на ногах бегающие, 
ни на крыльях летающие, ни через, ни в обход, ви вдоль, ни’ 
поперек"33. В данной евязи отметим, что в мотивах с полотен- 
цами вообще часты словесные заклинания, сопровождающие дейст- 
вие /”’махнуть крест-накрест", "через плечо", "бросить "/ с 
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в сказки, 1967, 89. 
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Русские сказки, 1974, #19. 

Там же, №6. | 

Пропп В.Я. Указ. соч., с. 316-317, 327 ит.д. 
? Карельские сказки, 1963, № 31. 
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тканью, что в совокупности следует рассматривать как взаимо- 
связанные элементы /предмет, слово, действис/, необходимые для 
вызывания духов, т.е. устаповления контакта с потусторониим 
миром. Эти манилуляции с полотенцами, прослсживаемые на фольк- 
лорных материалах, легко сопоставимы с упоминавшимися выше 
символическими действиями над дарственными свадебными полотен- 
цами"*. | 

Можно привести еще немало примеров из сказочных сюжетов, 
где дарственное попотенце является магическим предметным по- 
средником /медиатором/ между мирами. Но ограпичимся этими ци- 
татами, указав на то, что вместо полотенца в этой символике 
могли выступать и его субституты: вышитый ковер, который пе- 
реносит героя в иное царство, клубок нитей, приводящий героя 
в потусторонний или подземный мир, ткань-пояс, с помотью кото- 
рого герой попадает из подземного в человеческий мир и наобо- 
рот, ит.д, Сказке, очевидно, важна была вообще метафора тка- 
ни, которая выступала бы в функции предметного медиатора между 
отдельными локусами или даже мирами. 

Обратимся теперь: к цругой фупкциональной категбрии вышитых 
полотенсц, условно названных "экспозиционными"., 

Перечислим коикретно-функциовальйые проявления таких изде- 
лий в свадебной обрядности. Исвеста с женихом выходят из ее до- 
ма, держась за коицы полотенца; свадебиый поезд, отправлявший- 
ся к венцу, оформлен вышитыми полотепцами; перед входом й 
церковь стелили полотио, по которому шли малодые, такое же 
полотно стелили и исред крыльцом дома; в цоркви невесте на пле- 
чи.накидывали полотенце, в сеиях над дверью избы жениха невес- 
та накануне свадьбы вешала полотенца: в избе жениха невестины 
полотенца "висят там, где жених с невестой угощаются, и` не да- 
рят н не трогают" /А.М.Абрамова, д.Другая Река/. | . 

В ритуале вепсской свадьбы такое разиообразис конкретно- 
функциональных проявлений ткапей восприпимается на первый 
взгляд как элемент ее праздничиого декора, что, однако, нельзя 


ыы В частности, у северных вопсов обряды развешивания по- 
лотенсц сопровождались заговорной формулой: "домовой и домовая, 
примите меня", которая уже получила, вместо заклинания, отте- 
нок умилостивительной просьбы. о 





50 


отрицать хотя бы для периода Х1Х- начала ХХ века. Вместе с тем 
ряд формальных черт, которые здесь выявляются, заставляют ду- 
мать, что население переосмыслило иную символику "экспозицион- 
ных" полотенец, сохранив при этом древикю структуру располо- 
жения изделий во время свадьбы. Например, сразу же вызывает 
сомнение то обстоятельство, что развешивание полотенец в темных 
сенях или в таком сакральном месте, как церковь, а Также обы- 
чай стелить их на земле могли иметь изначально только декора- 
тнвную символику, ибо такое расположение просто противоречит 
последней функциозальной сущности. 

Присмотримся поэтому более внимательно к "экспозиционным" 
полотенцам. Их объединяет одна черта. Данные чзделия включают- 
ся в ритуал свадьбы именно во время его кульминационной части 
/дом невесты - дорога - дом жениха/, т.е. когда женщина по- 
рывала свои старые семейные узы и устанавливала новые. Как 
пишет по этому поводу А.И.Колмогоров, "важность событий /свадь 


бы, - А.К./ неминуемо должна привлекать внимание всевозможных 
сил и потому эдесь приходится принимать особые меры..." 5 

Не потому ли все "свадебное пространство" и участники це- 
ремонии маркированы вытитыми полотенцами, что приурочивалось 
невестой. и ее партнершами к моменту непосредственного переез- 
да в дом жениха. Если интерпретация символики полотенца, пред- 
ложенная нами, правильна /а фольклорные материалы и материалы 
архаических традиций говерят в пользу именно такой интерпрета- 
ции/, то данные изделия в свадебной обрядности являлись своего 
рода языческими иконами, т.е. предметными посредниками, благо- 
даря которым осуществлялась связь между свадебниками и благо- 
приятствующими им сверхъестественными силами, на основании че- 
го и создавалось временно отделенное от обыденной среды "сва- 
дебное сакральное пространство". 

Проверим правомерность нашего предположения на других ма- 
териалах. Но прежде чем обратиться к фольклорным, несколько 
слов об "экспозиционных" полотенцах в нохоронно-поминальной о5- 
рядности, ибо последняя структурно и функционально подобна 
свадебной и составляет вместе единую систему обрядов "перехода". 





ыы Колмогоров А.И. Указ. соч., с. 375. 
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В вепсской похоронно-поминальной обрядности, кзк и в сва- 
дебной, полотенца являлись обяззтельным компонентом ее ритуала. 
Полотенце вешали сразу после смерти над головой усопшего. Им 
накрывали гроб, когда похоронная процессия отправлялась на клад- 
бище. На полотенцах опускали гроб в могилу /"чтобы душа на тот 
свет попала"/. Полотенце с гроба забирали обратно домой. 

Из этого перечисления совершенно четко видно, что эдесь, 
как и в свадебной обрядности, полотенца сопровождают каждое 
эвено обряда погребения /дом - путь на кладбище - погребение/. 
При этом живые полотенцами не маркированы; полотенца находятся 
при усопшем как символы отправления покойного на тот свет. 

_В поминальной обрядности полотенце висит на иконе. Вго ве- 
тают в поминальной бане /"чтобы душа вытиралась"/. Полотенце 
кладут на поминальный стол под отдельный столовый прибор для 
души умерщего родственника. Иногда полотенце клали на печь 
/"чтобы душа отдыхала"/. И, наконец, с полотенцем шли на клад- 
бище приглашать похойного к себе на поминки. Если кладбище бы- 
ло далеко, в путь снаряжали лошадь, у которой с дуги свисало 
полотенце . 

Таким образом, полотенца в помивальной обрядности такхе 
функционируют как предметы, связанные с пространственными пе-. 
ремсщениями дущи умершего родственника. Они кглдутся в те мес- 
та, гле душа должиа "мыться", "сесть", "отдыхать", "ехать". С 
помощью полотенца душа умершего родственника попадала в мир сво- 
их предков и при надобности /помиики/ возвращалась обратно. - 

в мир потомков ‚проникая в те места, где находились ее живые со- 
родичи. 

Следовательно ‚, этнографические данные по венпсской похо- 
ронно-поминальной обрядности позволяют, на наш взгляд, ‘тверж- 
дать, что, во-первых, "экспозиционные" полотенца в представле- 
ниях населения не имели иикакого отношения к декоративной функ- 
цирк. Во-вторых, оберегательная символика’ не есть их основное 
эначение /как полагают исследоратели/, поскольку в данной об- 
рядности она вообще не прослеживается. И, в-третьих, в рассмот- 
ренных обрядах полотеица с вышивками символизировали, вероят- 
нее всега, идею "дороги" между миром потомков и миром предков. 

Эту жс символическую особенность "экспозинионных" поло- 
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тенец в народных представлениях отрзжают и материалы устного 
нарсдного творчества. В частности, в таком жанре фольклора, 
как причитания, метафора ткани - это мифологическая дорога, 
соединяющая миры. Вот некоторые примеры. 

\. Родственница причитывает во время погребения: 


Вы подуйте, да ветры буйные, 

Разнесите, да желты пески, 

Ты откинься, да полотенечко /выделено мной.- А.К. / 
Отпусти, да мать сыра земля, 

Государя да батюшку. ..30 


п, После погребения: 


Расколись, да гробова доска, 
У кормильца у батюшки, 


Вы раздайте полотенца 


У кормильца у батюшки. ..5” 


Ш. Причитальтица приглашает покойного на поминки: 
От белых прародителей идете, 
отпустили ли чудесные прародители 
на эти верные шестинедельные кушанья удрученной 
женщины? | 
Пройдите-ка по белым утиральничкам: .. 


1У.Пригламают ча поминки: 


38 


Прнходите от белых прародителей 
По белым руншикам, .. 59 





| 56 Соколовы Б. и Ю. Сказки и песни Белозерского края. М., 
1915, с. 397. 
$7 


ны Карельские причитания. Издание подготовили А.С.Степано- 
ва,Т.А. Коски. Петрозаводск, 1976, с.254. 


Конкка У.С. Карельская обрядовая лирика. Рукопись. АКФ, 
ф. 1, оп. 45, ед. хр. 127, с.171. 


Там ще. 
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Сходная картина наблюдается и в сказке, где метафоры тка- 
ни Также символизируют дорогу в потусторонний мир или грань 
между мирами. В сказке "Два брата" пошли братья по свету хо- 
дить. Видят столб с надписями:"Кто - направо, тому - смерть,. 
кто - налево, тому - ничего". Василий поехал по смертной до- 
роге, вся земля черным сукном ьакрыта” 0. В других сюжетах Сюо- 
ятар /мифологический в своем генезисе персонаж/ ведут на казнь 
к котлам с кипящей смолой по дороге, ‘устланной красными 'гка- 
нями" ". В сюжетах о борьбе со змеем символика ткани такая же. 
Зачином в этих сказках является приезд героя в далекий город, 
который "убран полотнами", и в нем "флаги висят" 2. Герой спра- 
шивает, почему город полотнами убран. Бму отвечают, что каждую 
ночь из города увозят девушку на съедение чудовищу “. В обра- 
зе змея, как известио, выступает дух-похититель, представитель 
потустороннего мира“. 

Такова символика ткани /полотенца/ по данным устного на- 
родного творчества... Но подобного рода древние представления, 
восходящие в своей основе к языческим формам мышления, выяв- 
ляются не только по нашим материалам. Они отражены в фольклоре, 
мифах и верованиях многих древних народов мира. В частиости, у 
античных народов относительно ткани бытовали подобные представ- 
ления, о чем пишет О.Фрейденберг. Она отмечает, что по их древ- 
ним верованиям оэркаментированные тхани-завесы, скатерти, поло- 
тенца и др. символизировались как "земля, женщина, дорога. ., 
"дорога", "ткань" "платок" тождественны... это космические ме- 
тафоры"1°. К сходным выводам пришел и Б.Л.Рифтин, основываясь 
на материалах народов Древнего Китая. “"Вышитый ритуальный стяг, 
как считает исследователь, по тогдашним представлениям /древ- 


них китайцев.- А.К./, вел душу умершего на небо" 


40 Карельские сказки, 1963, #14. 
41 Там же,.#19, 20, 30. 


42 То, что семантика древнего флага эквивалентна полотен- 
цу, доказала в своей’ работе Н.И.Гаген-Торн. См.: Указ. соч. , 


с. `28 4 Карельские сказки, 1967, № 29. 
44 Пропп В.Я. Указ. соч., с. 284. 
45 Фрейденберг 0. Поэтика сюжета и жанра. Л., 1956, 


с.222-223. | . 
46 Рифтин Б.Л. От мифа к роману. /Эволюция изображения пер 


сонажа в китайской питературе/. М., 1979, с.75, а также 30-31 
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Итак, что можно сказагь в целом о вепсских орнаментирован- 
ных полотенцах? Эти изделия являлись наследственными женскими 
предметами обрядового назначения. В прошлом они имели множест- 
во конкретно-функциональных проявлений, которые можно выделить 
в две функциональные группы: дарственные и "экспозиционные" 
полотенца, Ни у первой, ни у второй группы полотенец утилитар- 
но-декеративная функция не была даже в рассматриваемое время 
доминирующей, и, следовательно, в своем генезисе они не связа- 
ны с эстетической символикой, 

С учетом того, что данные изделия функционировали только 
в обрядовой жизни вепсского населения и что многие орнаменталь- 
ные мотивы на них кмеют /как показано в других работах/“7 ана- 
логи в местных археологических материалах, было сделано пред- 
положение о связи символики полотенец с древними языческими 
фсрмами мышления. Это предположение подтвердилось многочислен- 
ными фольклорными материалами. В последних не только выявились 
две группы мотивов с орнаментированной тканью, родственных об- 
рядовым полотенцам, но и отражена древняя семантика этих кате- 
горий изделий, исходящая, очевидно, из реально существовавших 
в далеком прошлом представлений населения. Как показал анализ 
материалов, изначальная символика вепсских полотенец связана 
с древними религиозно-мифологическими представлениями о поту- 
стороннем мире, а бол.» конкретно - они считались своего рода 
женскими языческими иконами или же символическими предметными 
посредниками, осуществлявшими якобы связь между земным и иным 
миром. Данное предположение подтверждают многие этнографиче-_ 
ские ‘и фольклорные материалы из различных этнических традиций 
мира, как поздних, так и древних. | 


ом оьшои причем оичиних» 


| $7 Косменко А.П. Народное изобразительное искусство веп- 
соз. Рукопись. АКФ, ф. 1, оп. 50, д. 458; К вопросу об общиос- 
ТИ орнамента карельских и вепсских вышивок /по материалам Х1Х- 
а м В кн.: Природа и хозяйство Севера. Мурманск, 
' . с, -31. 


5$ 


В.П. Кузнецова ` 


К ПРОБЛЕМЕ СООТНОШЕНИЯ ОБРЯДА И ПРИЧИТАНИЯ . 
/НА МАТЕРИАЛЕ РУССКОЙ СВАДЬБЫ КАРЕЛИИ / 


На территории Карелии исследователями традиционно выделя- 
ются три русские этнографические зоны - Поморье, Заонежье и Пу- 
дожье. Фольклористы уже отмечали близость традиций Ззонежья и 
Пудожья в области эпических песен'. А.М.Астахова писала, что 
"... В северном эпосе совершенно отчетливо выделяется прионеж- 
ская традиция, которая во многом противостоит традициям более 
северных районов"? Предварительные наблюдения над свадебной 
поэзией приводят к такому же выводу. 

Первые тексты свадебных причитаний Олонецкого края были 
опубликованы В.А.Дашковым в 1842 г. 5 Неоднократно подобные 
публикации появлялись в "Олонецких губериских ведомостях". Текс- 
ты свадебных песен и причитаний с описанием обряда вошли в сбор- 
‚Ники П.Н. Рыбникова, Е.В.Барсоваэ, Н.С. Шайжинае. В Заонежье за- 
писывали свадебные обряды П.А. Гильтебрандт”, П.Певин_, в Ну- 


1 Гильфердинг А.Ф. Олонецкая губерния и ее народные рапсо- 
ды.- В кн.: Онежские былины, записанные А.Ф. Гильфердингом. 
М.- Л., 1949. Т.Т; Чичеров В.И. Школы сказителей Заонежья. М. , 
1982. См. также:Новиков Ю.А, Эпическая традиция Пудожского края. 
Автореф. канд. дис. Минск, 1976; Русские эпические песни Каре- 
лии. Подготовила Н.Г.Черняева, Петрозаводск, 1951; Васильева 
Е.Е. Напевы русской эпической традиции Прионежья.- В кн.: Рус- 
ский Север.Проблемы этнографии и фольклора. Л., 1981. 


Астахова А.М. Русский былинный эпос на Севере. Петроза- 
водск, 1948, с. 351. /Прионежьем А.М.Астахова называет Кижи, 
Космозеро, Толвую, Повенец и Пудегу/. 

ы Дашков В.А. Описание Олонецкой губернии в историческом, 
статистическом и этнографическом отношениях. СПб, 1842. 


4 песни, собранные П.Н.Рыбниковым. М., 1910. Т.3. 


ы Причитания Северного края, собранные Е.В.Барсовым. Ч.3. 
Нлачи свадебные, заручные, гостибные, баенные и предвенечные. - 
В кн.: Чтение в обществе Истории и Древностей российских при 
Московском университете. М., 1885. К. 3, 4. 


ы Шайжин Н.С, К материалам по народной словесности. 2-й 
сбориик. Петрозаводск, 19053. 
7 Гильтебрандт П.А. Свадебные обычаи и песни в Толвуйской 
волости.- Записки Русского Географического Общества по отделе- 
вию эфнографии. СПб, 1873. Т.3. | 
Пезин П. Народная свадьба в Толвуйском приходе Петроза- 
$6 


дожье И.В.Колобов?, М.М.Михайлов 10 и другие собиратели. В 


опубликованных записях содержатся ценные наблюдения над бытова- 
яием русских причитаний. | | 

А.Н. Веселовский, М.К, Азадовский, Г.С. Виноградов, Н.П. 
Андреев, К.В.Чистов, Ю.Г.Круглов и другие фольклористы немало 
сделали для изучения происхождения и исторического развития 
этого жанра. Однако чаще всего внимание исследователей привле- 
кают похоронные, рекрутские и бытовые причитания. Свадебные 
плачи относятся к числу менее изучениых. Между тем они являют- 
ся ценнейшим источником для исследования различных народных 
представлений, на ‘которых .основывался свадебный обряд. Устойчи- 
вая система обряда обеспечила хорошую сохранность русских 
свадебных причитаний в Заонежье и Пудожье - районах Карелии с 
наиболее развитой традицией причети. 

Анализ материалов, значительную часть которых составляют 
коллехции Архива Карельского филиала АН СССР /далее: АКФ/ и фо- 
нотеки Института языка, литературы и истории, а также имеющие- 
ся публикации дают возможность выделить схему свадебного ритуа- 
ла, общую для Заонежья и Пудожья (1, Обрядовые песнн, причита- 
ния, заклинания, приговоры составляли здесь вместе с обрядовы- 
ми действиями единую целостную систему. Важнейшее место в тра- 
диционном свадебном. ритуале рассматриваемого региона принадле- 
жит причитаниям. 

Представяяемое как текст вообще, причитание существует как 
"контрагент внетекстовых структурных элементов"! ?. Принципи- 
Бодекого Жзда Олонецкой губернии.- В кн.: Живая старина. Пет- 
розаводси, 1893. Вып. И. 

9 Колобов И.В. Русская свадьба Олонецкой губернии Пудожско- 
го уезда Корбозерской волости .- В кн.: Живая старина. Петроза- 
водек, 1915. Вып. ХЖМУ. 

и Русские плачи Карелии. Годготовил М.М.Михайлов. Петро- 
заводск, 1940. | 

1 Близость текстов песен и причитаний, а также ‘отдельных 
частей свадебного обряда Заонежья, Петрозаводского, Петровского 
И Пудокскоге районов отмечает Н.П.Колпаковав статье "Старинный 
свадебный обряд".-_В кн.:, Фольклор Карело-Финской ССР.Петроза- 
вадск, 1941. Вып. |. 

12 Лотман Ю.М. Леккии по Структуральной поэтике. Тарту, 
1964, вып. Т, с. 157. 
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альиое значение имеет изучение связей причитаний как фольклор- 
ной Структуры с нефольклорными структурами - с обрядом, с со- 
циальными и бытовыми институтами. Методологические аспекты ис- 
следования соотвошения фольклора и обрядов разработаны з трудах 
К.В.Чистова и Б,Н.Путилова ры а также другими учеными. Ин- 
тересно в этом плане исследование Т.Я.Слизаренковой и А.Я. Сыр- 
киным индийского свадебного гимна! ®. Текст рассматривается как 

‚семиотическая система, содержащая Денотаты мифслогического, 
космологического, ритуального и психологического плана, ставит- 
ся задача формального описания ритуала. В последнее время поя- 
вилась статья Т.Л. Берилтам и В.А.Лапина, посвященная всесто- 
роннему анализу виноградий ®, 

В традиционной среде Пудожья и Заонежья причитания сопро- 
вождали обряды, совершавшиеся обычно в течение нескольких дней: 
1. Просватовство {рукобитьс/. 2. Приглашение родственников на 
свадьбу /нсвеста. ездит с "добровтом"/. 3. Посещение невестой- 
сиротой родительской могилы. 4. Вечеринка у невесты. 5. Невес- 
ту будят утром в день венчания. 6. Девичья баня, 7. Встреча же- 
ниха. 8. Невеста отдает "волю". Содержание текста каждого при- 
читания соответствовало той ситуации, которая складывалась в 
каждом из этих обрядов, 

Обряд расставания невесты с "волей" являлся ключевым в 
русском свадебном ритуал. Пудожья и Заонсжья. Он был заверша- 
ющим этаиом в цикле обрядов, обесиечивавших выход невсеты из 


1$ Чистов К.В. Фольклор и этиография.- В кн.: Фольклор и 
этнография. Л., 1970; Путилов. Б.Н. Методология сравпительно- 
исторического иЗУЧеНИЯ фольклора. Л., 1976; Ов же. Современные 
проблемы исторической поэтики фольклора в свете ис'горико-типо- 
логической теории,.- В ки.: Фольклор. Поэтическая система. М., 
1977; Он же. Миф - обряд - несня Новой Гвьинеи.М., 1980. 


14 См. например: Яхина Г.Л. Сюжетность свадебной лиричес- 
кой песни и обрядовая действительность. - В кн.: Современные 
проблемы фольклора. Под ред. проф. В.В.Гура, Вологда, 1971; 
Десиицкая А.В. К изучению албанского свадебного фольклора. - 

В ки.: РЬ1101094са. Исследования по языку и литературе. Памяти 
акад. В.М. Аирмунского,.Л., 1973. 


5 Елизаренкова Т.Я,, Сыркин А.Я. К анализу нидийского 
свадебного гимна /Ригведа_Х. 85/.- В ки.: Труды по эиазковым 
системам. Тарту, 1965, Т.П. 

т Бернштам Т.А., Лапин В.Л. Виноградье - песня и обряд, - 
В кн.: Русский Север. Проблемы этнографии и фольклора. Л.,1981, 
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половозрастной группы девушек и отчуждение ее от своего рода.Но- 
сители традиции утверждают, что после того как невеста отдаст "во- 
лю", свадьба считается завершениой /АКФ, 144/2,101/.Этим обрядом 
заканчивались причитания. Судя по имеющимся материалам, можно 
с уверенностью сказать, что центральная роль обряда расстава- 
ния невесты с "волей" является характерной особенностью русской 
свадьбы в Пудожье и Заонежье!7. Учитывая это, расемотрим его 
более подробно. В пределах названного региона наблюдается зиа- 
чительная вариативность данного обряда. Здесь же приводится. 
конкретный анализ только пудожских материалов. | 

Обряд происходил в доме невесты в день венчания в. присут- 
ствии жениха и его родственннков, когда угощение гостей закан- 
чивалось. Здесь же находились родственники невесты и посторон- 
ние, пришедшне посмотреть на свадьбу. На стену вешали икону, 
предназначавшуюся невесте в приданое, на икону - лучшие выши- 
тые полотенца, Перед женихом на столе лежал специально выпе- 
ченный для свадьбы круглый’ хлеб. Еще до приезда жениха невесте 
заплетали косу, к кониу которой подвязывали много широких лент; 
на основной ленте завязывали узлы - по числу родственников не- 
весты, принимавших участие в расплетании косы. Если в причита- 
ниях образ воли полисемантичен! 8, то в обряде функции "воли" - 
ритуального предмета выполняют те самые ленты, которые девушки 
вплетали в косу невесты. 

Рассматриваемый обряд состоял из трех основных элементов: 
1. Расплетание косы. Н. Невеста на улице "отправляет" "волю", 
Ш. Невеста отдает "волю" жениху. Обряд расплетания косы мог 
происходить в избе или ‘в бане - в зависимости от локальной тра- 
диции. Рассмотрим схему причитание - ритуальное действие ‚по 


7 | 
у 1 В Карельском Поморье характер этого момента свадебного 
ритуала совершенно иной, чём в ?аонежье и Пудожье. Например, в 
Нюхче вообще отсутствовал обряд "невеста отдает "волю". См.: 
Русская свадьба Карельского Поморья /в селах Колежме и Нюхче/. 
Подготовили А;Й.Разумова, Т.А.Коски. Петрозаводск, 1980. 


18 06 этом см;.: Колпакова Н.П. Лирика русской свадьбы. Л., 
1973, с. 259-260; Кузнецова В.П, О полисемантичности образа "во- 
ли" в русских свадебных причитаниях Карелии. - В ки.;: Актуаль- 
ные проблемы общественных наук. Тезисы докладов республиканской 
научно-практической конференции молодых ученых и специалистов. 
Петрозаводск, 1982. 
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каждому из трех составных элементов обряда. За единицу риту- 
ального действия принимается действие, семиотичное по своей 
природе и имеющее определенную обрядовую функцию. 


3 


1. Расплетание косы 


Текст причитания Ритуальное действие 


1 Отойдите, люди добрые, 
Отойдите, православные, 
От меня от красной девушки. 
Я ведь девушка не глупая, 
Да я и девка не беспутная, 
Я умела волю вырастить, 
Я умею волю выпустить. 
Я умела красоватися, 
Да умею расставатися 
Со бажоной дорогой волей. 


2 Подойди, родитель батюшко, 
Как ко мне ко красной девушке, 
Ко разлуке дорогой воли, 


$ Не отдам бажоной волюшки, Отек развязывает узел на ленте. 
Не отдам да не подумак 
Пикого я не послухаю, 
Я без воли ие остануся 
И с дорогой да пе расстануся. 


4 Подойди, родитель матушка, 
Ко разлуке к дорогой воле. 


5 Я умела волю вырастить, Мать развязываст узел на леите, 
Я умею волю выпустить. 
Я умела красоватися, 
Я умею расставатисял. 


6 Полойди, желанный брателко, 
Ко разлуке к дорогой воле. 
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1 Я умела волю вырастить, Брат развязывает узел на ленте. 
Я умею волю выпустить. 
Не отдам бажоной волюшки , 
Не отдам да не подумаю, 
Никого я не послухаю.. 
Я без. воли не остануся 
И с дорогой да не расстануся 
{АКФ, 133/127/. 
Брат обычно завершает расплетание косы, выплетает ленту 
и подает ее невесте. | 
Первый фрагмент данного текста как бы создает соответст- 
вующую обстановку обряда, все присутствующие оповещаются о том, 
что пришло время расстаться 'с "волей". Стереотипное обращение 
к каждому из родственников по очереди /фрагменты 2, 4, 6/ име- 
ет функцию регулирования родовой иерархии, чрезвычайно важную 
в свадебном обряде. Фрагменты ЭЗ б выражают ритуальное по- 
ведение невесты, сопротивляющейся при расплетании косы, но не 
фиксируют действий других свадебных персонажей, они идут в дан- 
ном случае как бы параллельно с их действиями. 


1. Незеста "отправляет" "волю" 


Текст причитания Ритуальное действие 


1 Как отдам бажону вс ‘ющшку 
Да на все четыре стороны: 
Уж как на первую - на летнюю, 
А на вторую - восточную, 
На третью - северную, 
‚А на четвертую ук - на западну, 


Невеста поворачивается ли- 
цом на юг, кладет "волю" 
на землю. 
* Я не так да волю отдала, 
Да я не так да девка здумала, 
Как эта лотняя солнечная, 
Как обгорит да дорога воля. 
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Я рукой кладу, другой возьму, Поднимает ленты, поворачива- 
`Я без воли не остануся, ется на север, кладет "волю" 
С подневельем не спознаюся. на землю. 

Как я отдам бажону волюшку 

Да под северну сторонушку. 


Уж л неладно девка здумала, 
Да нехорошо удумала. 

Эта сиверна холодная, 

Там замерзне дорога воля. 


Я рукой кладу, другой возьму, Поднимает ленты , поворачивает- 
Я без воли не остануся, ся на восток, кладет "волю" 
С подневольем не спознаюся. на землю. 

Я отдам бажону волюшку 

Как на восточную сторонушку. 


Как восточная дождевая, 
Дак облиняет дорога воля. 
Не отдам бажоной волюшки. 


Я рукой кладу, другой возьму, Поднимает ленты, поворачивает- 
Я без воли не остануся, ся на запад, кладет "волю" 

Да с подневольем не спознаюся, на землю. ^^ 
Я отдам бажону волюшку 


Да под западну сторонушку. 


Эта западна погодливаё, 
Заметет да дорогу волю. 


Я рукой кладу, другой возьму, Поднимает ленты, идет в избу. 
Я без воли не остануся, 
Да с подневольем не спознаюся. 

/АКФ, 73/287/, 


Фрагменты текста 3, 5, 7, 9 следуют синхронно совершающе- 


муся действию, фрагменты 2, 4, 6, 8 служат обоснованием и 
сигналом к следующему ритуальному действию. 
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Ш. Невеста отдает "волю" жениху 
Текст причитания Ритуальное действие 


Пропустите, люди добрые, 
Ко столу да ко дубовому, 
Ко князю да ко молодому. 


Я кладу бажону волюшку Невеста кладет "волю" на 
На косивчато окошечко, подоконник. 

Во прекрасном во девочестве, 

Где сидела красовалася 

Под косивчатым. окошечком, 


Я кладу бажону волюшку ` Невеста кладет "волю" на 
На придану богородицу, икону. 

А котора богородица 

За мной да придавается. 

Сохрани-ко меня, девушку. 

От чужого чужанина, 

От млада сына отецкого.. 


Я кладу бажону волюшку, Невеста кладет "волю" на 
На столы кладу дубовые, 

Да на скатерти шелковые. 

Наедайся, воли, досыта, 

Да напивайся, воля, допьяна. 

Гока свой дом, да своя воля, 

Пока у своих родителей. 


хлеб. 


Жених забирает ленты и кладет 


их в карман. 
Уж ты чуж да млад отецкой сын, 
Ты отдай бажону Волювку. 


Верно, будет поноситися, 
Мне-ка надо покоритися 
Покорить свое сердечушко, 
Поклонить свою головущку. 
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7 Уж ты чуж да млад отецкой сын, 
Ты отдай бажону волюшку, 
Александр да ты Степанович. 
/АКФ, 16/39/ Жених отдает ленты невесте. 


Фрагменты текста 1-4 синхронны с действиями невесты.Паузы 
образуются там, где на первый илан выступает роль жениха. При- 
читание не фиксирует его действия. В свою очередь фрагменты 
5-7 образуют большую паузу в ритуальных действиях. Увеличивая 
ИЛИ сокращая текст причитания, невеста тем самым увеличивала. 
или сокращала по времени паузу, предшествующую называнию име- 
ни жениха. | 

Как видно из приведенных текстов, схема каждого причита- 
ния чрезвычайно проста: вна строится из повторяющихся элементов, 
стереотипно организованных. Это обеспечивало быстрое запомина- 
ние текста и правильное выполнение обрядовых действий. 

Еще одна функция причитания является существенной - это 
создание психологической атмосферы ритуала. Причитание обяза- 
телько далжна было вызвать слезы у окружающих и у самой невесть- 

Свадебные причитания рассматриваемого обряда расставания 
невесты с "волей" заключают в себе сумму сведений об архаичных 
космогонических представлениях, выраженных через систему оп- 
позиций верх/низ, юг/север, восток/запад, близкий/далекнй и т.д, 
Особенно отчетливо выражены представления в построении прост- 
ранства в причитаниях, сопровождающих обряд “невеста етправляет 
волю", 

Причитание невесты-сироты могло быть таким: 

Я отдам бажону волюшку 

На все четыре стороны, 

Как ва первую во сторону 
Ко родителям сердезныим 

8 города да понизовые, 

Пе прозваньицу тящелыи. 

Ты лети, воля, по-пцтичьему, 
Говори по-человичьему. 


/АКФ, 8/260 б/, 
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В этом причитании "воля" связывает два мира, земной и подзем- 
ный. О связи "воли" с миром мертвых говорит также следующий 
мотив: | 

‘Кто за волю поимается, 

С.белым светумжком расстанется, 

Со смеретушизй хватается 

От моей бажоной волюшки. /АКФ, 16/391. 
"Волю" отдает невеста 

Ко звездам на поминаньице, 

Жо лунам на потешаньице, 

Ко солнышку в беседушку, 

Ко месяцу в вечерочку. 


Связь солица, луны и звезд как объектов суточного цикла, 
а также другие структурно-генетические связи этих образов 
рассмотрены В.В.Иванозым и В.Н. Топоровым!?. Приведенный текст 
/[см. схему И/ свидетельствует о связи четырех сторон света с 
природными циклами. В причитаниях обряда "невеста отправляет 
волю" четыре стороны. света выступают в качестве второго члена 
оппозиции близкий/далекий, являющейся в свою очередь вариан- 
том противопоставления свой{чужой: поеле того как невеста "от- 
правит волю“ во все стороны, так и не найдя для нее подхедя- 
щего места, она поднимает ленты и идет в дом, где по оконча- 
нии ряда ритуальных действий отдает ленты сестре. 

Внешний мир интерпретируется в причитании и на более низ- 
ком уровне, как культурное пространство, окружающее свой дом: 


Помолиться да покланяться... 
На четыре на сторонушки, 
Как мне на первую сторонушку 
Да ко Николы ко угоднику, 
А на другу-то сторонуку 
На круглиетое оэерышко, ' 
А на третью-то сторонушку -. 
‚ На Колодушку-реку, 
`На четвертую сторонушку - 
Дак на дорожку на почтовую. /АКФ, 23/10/. 


| Иванов В.В., Топоров В.Н. Славянские языковые модели- 


рующие семиотические системы. М., 196$. 
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В тексте выделяются объекты, имеющие большое значение в хозяй- 
ственной деятельности человека: озеро, река, Никола-угодник 
{имеется в виду часовня в деревне/. 

Среди злементов дома, используемых. в причитаниях и в обря- 
де "невеста отдает волю жениху", выделяются дверъ-вход с приз- 
наком положительности, окно, стол, икона, предназначенная не- 
весте в приданое. Ряд последовательных действий невесты, соп- 
ровождающихся причитыванием /см. схему Ш/, имеет явно проду- 
цирующий характер. Вообще, этот обряд символизирует заключе- 
ние брака /в конце причитания невеста называет имя жениха/ . 
Невеста кладет "волю" на окно, через которое осуществляется 
связь © внешним миром, с солнцем? 0, на хлеб, имеющий идентич- 


1 
ную символику плодородия, богатства? 


. Икона, на которой обыч- 
но была изображена богородица, также должиз была обеспечить 
семейнзе благополучие. | | 

Выражением противопеставления свой/чужой в социальном 
плане является демонстративно-отрицательное отношение к роду 
жениха. В причитании невеста обращается к свенм родственникам, 
перечисляя всех и называя ласковыми именами: "сестрицы-белы 
лебеди", "доброхот кормилец батюшка”, "брат-скаченая жемчужин- 
ка". Она обращается к брюдге /родетвеннице со стероны жениха/ 
с вопросом только Затем, чтобы одернуть: 

Ты по лавке пе погалзывай, 

В моем доме ие показывай! 
Подчеркивчет свое превосходство перед женихом: 

Ты лукав, да я лукавсе, 

Обманула, облукавила, 

А я не буду звать по имени, 

Да звеличать тя по изотчины, /АКФ, .141/80/, 


Невеста называет жениха ие инэче, как "чуж отецкий сыи". Ойа 


Е | 

0б окне как элементе дома см.:Цивьян Т.В. Дом в фольк- 
лорной моделн мира /на материале балканских загадокй. - В кн.: 
Семнотнкл культуры. Труды по знаковым системам. Тарту, 1978. 
Выи. 463. о 


21 УВ : ь 
Нванов К.В., Топоров В.Н. К семибтичсской нитерпрета- 
ции коровая и коровайных обрядов у белорусов. - В кн.: Труды 
по знаковым системам. Тарту, 1967, Т.М. Вып. 198. 
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старается как можно дольше не вазывать его имя. Чем больше за- 
тягивалась эта пауза, тем выше поднимался ее авторитет в’ глазах 
присутствующих. Наконец, социальная оппозиция свой/чужой выра- 
жается и в семантике образа "воли". "Воля" отождествляется со 
своим домом, с ближайшими родственниками, это "привольное де- 
вичество", т.е. идеализированнее пространство, идеализирован- 
ное прошлое время. 

"Воля" в причитаниях персонифицируется. Чаще всего это 
птица: она улетает в дремучий лес и садится на осину, волю- 
птицу отправляет невеста к отсутствующим илн умершим родствен- 
никам, воля-уточка или лебедь становятся добычей охотника- 
чужанина /жениха/. В причитании воля-птица наделяется антропо- 
морфными признаками: она может говорить, обижаться, скитаться 
по дремучему лесу и т.п. 

Денотатом мифологического плана является также огневая 
природа "воли": 

Моя-то дорога воля, 

она в каменку бросалася, 
кверху пылью подымалася, 
огнем-пламенем казалася?2, 


"Воля" в образе птицы улетает в дремучий лес? 3 и садится на 


"горькую осину" - символ несчастливой женской доли? 4. 
Изложенные предварительные наблюдения позволяют судить 
© том, что русские свадебные причитания Карелии являются одним 
из ‘способов хранения и передачи суммы знаний человека о мире, 
выполняют функцию регулирования социальных отношений, играют 
большую роль в создании специфической обрядовой ситуации, сое- 
диняющей реальную действительность с традиционными представ- 
лениями. 
22 Олонецкие губернские ведомости, 1903, #123. 


25 О лесе как разновидности противопоставления свой/чужой 
в социально-экологическом плане см.: Иванов В.В., Топоров В.Н. 
Славянские языковые моделирующие семиотические системы. /Древ- 
ний период/. М., 1965. 
Потебня А. О некоторых символах_в славянской народной 
поэзии. Харьков, 1360. 
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А.П, Разумова 


К ПЕРЕИЗДАНИЮ "ПЕСЕН, СОБРАННЫХ П.Н. РЫБНИКОВЫМ"! 


/ ЗАМЕТКИ О БЕЗЫМЯНИЫХ ТЕКСТАХ /{ 


Значение собрания былин П.Н.Рыбникова огромио для науки, 
для всей русской культуры. Он по существу проложил путь для 
собирания былинного эпоса. Его собрание стало библиографиче- 
ской редкостью. Необходимость гереиздания былин, собранных 
Я.Н. Рыбниковым, назрела: давно, П.Д.Ухов, ставивший этот вопрос, 
писал; "Несмотря на наличие в настоящее время других сборни- 
ков былин, собрание П.Н. Рыбникова не утратило сво’ -о значения 
и является настольной книгой каждого исследователя поэзии рус- 
ского народа"?, 

В связи с начатой в настоящес время подготовкой переиз- 
дания "Посеи, собранных П.Н.Рыбниковым“ возникают вопросы текс- 
тологического характера. Записи былин в Олонецком крае произ- 
водились П.Н.Рыбниковым более векв тому назад, переиздание 
текстов такой давней записи требует проверки и изучения. Совре- 
менная паука предъявлягт повышениые требования к подготовке 
текстов. Очень важно выявить нетечнести в текстах, обнаружить 
‚исправления, внесениые собирателями и редакторами предшествую- 
щих изданий. 

Известио, что искоторые тексты в ‘собраини П.Н. Рыбиикова 
остаются безымянными. Желатольно выявить исполнитолей таких 
былин, определить покальную припадлежность того нли иного текс- 
та. Необходимо тщательно проанализировать и соотнести тексты 
первого и второго изданий "Песен" П.Н.Гыбникова, пересмотреть 
периодическую исчать, особенно бывтсй Олоисикой губернии, где 
публиковапись ранние находки собирателя, учесть его пер’ ниску. в 
период пребызлния в Петрозаводскс. А. главнос - использовать 


Песни, собранные Н.Н.Рыбпиконым. Изд. 1. М. - Петроза- 
водск - СПб, 1861-3867. Т. 1-4. Изд. И. М., 1909-1900. Т. 1-3. 
/Далес: издание, том, номер текста, например, Р, Т, 2, № 32, 
или Р. И, 2, № 52(. — 


< 


Ухов П.Д. 06 издании "Песен" П.Н. Рыбинкова Н.А; Бессо- 
новым и А.Е.Грузинским. - Русский фольклор. М.-Л,, 1959, т. (У, 
с. 155. /Далес: Ухов П.Д. 06 издании.../. 
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зрхивные материалы и прежде всего рукописный сборник П.Н.Рыб- 
никова, обнаруженный П.Д.Уховым в рукописном отделе Государст- 
венной библиотеки СССР им. В.И.Ленина». 

В "Заметке собирателя" Рыбников писал: “В течение 1859 г. 
из разговоров с петрозаводскими старожилами я узнал, что в 
сельском населении Олонецкой губернии сохранилось много любо- 
пытнейших и древних обычаев, поверий, преданий, былин и песен. 
В подтверждение этим рассказам указывали на исторические и 
этнографические данные, напечатанные в местных губернских 
ведомостях, между прочим на две былины о богатырях Соловье Бу- 
димировиче и Василье пьянинце”. Разъезжая по губернии по роду 
своей службы в качестве чиновника, собиравшего статистические 
сведения, П.Н. Рыбников общался с народом, изучал крестьянский 
быт, выявлял певцов, записывал устные народные произведения. 
Он старался лично встречаться со сказителями, но в ряде случа- 
ев запись по его просьбе производили другие грамотные лица. 
Известно, что по поручению Рыбникова былины записывал писарь 
Кижской волости Лысанов,. Он представил И.Н.Рыбникову десять 
текстов былин - репертуар сказителя Андрея Сарафанова, часть 
репертуара Андрея Сорокина, отдельные тексты Абрама Чукова. Со- 
ставитель военно-топографического опнсания Н.В. Обручев пере- 
дал Рыбиикову четыре былины, записанные местными священниками. 
От кого они получены, ›азгадать дс сих пор не удалось, известно 
лишь, что три его былины обозначены Вытегорским уездом, при 
текстах указан приход или погост. Чиновник Лодейнепольского 
уезда А.Л.Шкалии: передал П.Н.Рыбиикову три текста былин, одна. 
низ них была опубликована в “Олонецких губернских ведомостях"?, 
Одии текст - "Отчего на Руси завелась измена", - записанный 
розой, П.Н.Рыбников получил от Прозоровского. Средн корреспон- 
дентов Рыбникова значится И„Миролюбов. По поводу его материа- 
лов П.И.Рыбников писал П.А.Бессопову: "... посылаю Вам целый 





Ухов П.Д. Об издании .., с. 155. Архив П.В.Киреевского 
и П.А. Бессонова, ф. 125, оц. 76, п. 28. 


Р. 1, 3, с,У]. Заметка собирателя. /Далсе: Заметка/. 


ы Олонецкие губсрнские ведомости, 1860, № 47 от 19 нояб- 
ря. /Лалес: ОГВ8/. В сноске к этой публикации было высказано 
Предположение о том, что былина заимствована из какой-либо’ 
рукописи, так как в ней наблюдаются книжные черты. 
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сборник Стихов, записанных семинаристом Миролюбовым в Петроза- 
и уезде /как видите, мой пример стал находить подражате- 
лей/" . Из материалов Миролюбова для своего сборника Рыбников 
взял две былины, записанные в Каргопольском и Петрозаводском 
уездах. | 

Записи былин вышеназванными и другими корреспондентами 
П.Н.Рыбникова оказались разнохарактерными , непаспортизированны- 
ми. Сам Рыбников тоже не всегда вел точную паспортизацию текс- 
тов, в начальный пернод собирания у него, по-видимому, еще не 
выработалось точной системы записей, были и другие причины. ` 
"Не всегда я выставлял имя крестьянина, от которого записывал: 
да иногда забывал это сделать, а иногда опасался спросить 
крестьянина, чтобы он не перестал петь", - писал Рыбников”. 

С первого же года пребывания в Петрозаводске на страницах 
"Олонецких губернских ведомостей" Рыбпиков начал. публиковать 
былины. Перед первой публикацией редакция газеты сообщала: "В 
настояшсе время мы получили значительное собрание былин, пес- 
ней и духовных стихов, которые отчасти сообщены Н.Ф.Б, -м,, 
отчасти извлечены ‘из старинных рукописей"8, Записи этих текстов 
принадлежали начальнику горных заводов Н.Ф. Бутеневу, они и 
были переданы Рыбникову еще до его поездок по губернии’. А.Е. 
Грузинский писал о материалах Бутенева: "Мы не знаем ни соста- 
ва, ни объема этого собрания, но Рыбников, начав печатать его 
в 1859 году в а А ведомостях", называл его 
"значительным" - сам он обозначил 5 былин т тома, полученными 
от Н.Ф.Б. 19 - это были №24, 25, 38, 49, 77, вошедшие в 1 часть 
1-го издания" !". 





6 Р. 1. 2, с. УЙ.. Письмо п. Н. Рыбникова к П.А.Бессонову от 
януаВя 186} г. с. у. Письмо П.Н.Рыбникова к П.А,.Бессонову от 
14 декабря 1861 г. 

8 огв, 1859, № 30. 


9 В 1859 г. Рыбникову удалось ветретиться с каликами, 
распевающими только духовные стихи. Былин в этем году он не эа“- 
писывал. 

10 огв, 1859, № 30, 32, 34, 37, 39. 

11 По второму изданию эти номера соответствуют тоже перво- 
му тому; Р.Г ‚1, №24, или Р. Н, 1, № 25 15; Р. 1, 1, № 25, или 
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Материалы, публиковавшиеся в "Олонецких губернских ведо- 
мостях" пробуждали определечный интерес у читателей к поэти- 
ческому народному творчеству. В 1860 г. в № 14 от 2 апреля по- 
явилась редакционная статья, призывающая читателей содейство- 
вать изданию своим трудом. Указывалось на то, что в газете 
имеется очень важный и любопытный отдел программы, выражалась 
просьба к читателям, собирателям народных песен и стихов, до- 
ставлять материалы в редакцию для публикации. 

Открытие П.Н.Рыбниковым былинного эпоса в Олонецком крае 
было принято не сразу, поэтому голос местной прессы тоже имел 
определенное значение. Редакция газеты "Олонецкие губернские 
ведомости" на протяжении всех лет полготовкн "Песен" Рыбникова, 
с 1861 по 1867 г., информировала читателей о состоянии дела, | 
разъясняла цели издания, В 1861 г. в № 15 от 15 апреля сообща- 
лось о выходе в свет первого тома "Песен"; в № 16 от 22 апре- 
ля информация была более подробной. О выходе в свет второго 
тома сообщалссь в № 25 за 1863 г. Газета призывала читателей 
способствовать ‚распростраиению вышедших и будущих томов изда- 
ния. Поскольку третий том выходил в Петрозаводске, сообщения 
о нем. были более частыми. . Краткие осведомления в 1864 г. бы- 
ли даны в № 15 от 11 апреля и № 17 от 2 ‘мая. В № 19 от 16 мая 
газета извещала о выходе в свет. третьей части "Песен", здесь 
давалась общая характсристика тома, указывался объем кпиги, 
наличне представленных жапров, количество былии; заострялось 
внимание на содержании приложений. Такое сообщение повторилось 
в № 21 от 30 мал. 

В ланной статьс рассмотрим две безымянные былины из сбор- 
ника П.И.Рыбинкова - "Василий Игнатьевич" у" "Соловей Будими- 
рович" 13. Оба сюжета общензвестны. В обтирном комментарии к 
сюжету "Василий Игнатьевич" Л.М.Астахова отмечала: ".., из об- 
щего количества известных вриаитов /30/ половина принадлежит 
б.Олонецкому краю", И далее: "... варнаиты этого сюжета распа- 
даются на две четко обозначенные группы - онежскую и мезенскую_". 


Р. |, №, № 26: Р. 1, 1, К 38, или Р. [, 1, № 23 53; Р.Т, 1, 
‘2 р.Т, 1, № 29, или Р. Ц, 2, № 209. 


15 р. Т, 3, № 33, или Р. П, 2, № 206. - 
14 Астахова А.М. Былины Севера. М.-Л., 1938, т.1,с. 560. 
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В целом онежские варианты довольно устойчивы по компози- 
ции, в текстах варьируются отдельные элементы, зачин и концов- 
ка, но при более тщательном анализе выявляются особенности 
каждого текста. 

В сборнике "Цесен" П.Н. Рыбникова содержится.-пять вари- 
антов былины о Василии Игнатьевиче "$. Через десять лет после 
Рыбникова восемь былин записал А.Ф. Гильфердинг! 6. 

Рассмотрим безымянный текст былины "Василий Игнатьевич" 
/Р. т. 1, № 29/. В.Д.Ухов считает, что безымянный текст о Ва- 
силии Игнатьевиче записан Рыбниковым от слепого Ивана, т.е. от 
Фепонова!”, Этот вывод сделан на основании сличения типических 
мест былины Фепонова и безымянного текста. Исследователь на- 
ходит, что приведенный им пример сходства, как и близость дру- 
гих типических мест сравниваемых текстов, является достаточным 
аргументом для такого утверждения. Сходство некоторых типиче- 
ских мест в этих текстах действительно есть, но, на наш взгляд, 
безымянную былину в целом нельзя считать записанной от Фепонова. 

Мы присоединяемся к мнению Ю.А.Новикова, отметившего оши- 
бочность утверждения П.Д.Ухова относительно принадлежности — 
безымянного текста "Василий Игнатьевич" Фепонову те: В настоя- 
щее время известны суждения о том, чте при сопоставлении текс- 
тов кроме сличения типических мест былины необходимо прини- 





15 Варианты в издании Рыбникова: 1 1, 1, № 29, или Н, 2, 
№ 209 - безымянный текст; 2/ Т, 2, № 10, или И, 2, № 174 - 
И. Фепонова; 3/ 1, 2, в 11, или П, 2, № 194 - Калики из Крас- 
ной Ляги; 4/. 1,2, № 65, или И; 1, ы 81 - С. Корнилова; 5/ Т, 
3, № 37, или П, 2, № 161 - Потахина - Антонова. 


16 Онежские былины, записанные А.Ф. Гильфердингом летом 
1871 г. Изд. 1\. М. - л,, 1950. /Далее: Гильф./. 


17 Ухов П.Д. Типические места /1ос4+ соютопез/ как средст- 
во паспортизации былин.- Русский фольклор. М.-Л., 1957, т. 

с. 142-143; Он же. Атрибуции русских былин. М., 1970, с. 137- 
138./Далее: Ухов П.Д: Атрибуции.../. 

18 См.: Новиков Ю.А. Еще раз об источниках былин Ивана 
Касьянова /текстологические заметки/. - В ки.: Русский Север. 
Проблемы этнографии и фольклора. Л., 1981, с. 190. /Далее: 
Новиков Ю.А. Еще раз об источниках.../. 
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мать во внимание и переходные места, т.е. весь текст в целом 
Сопоставление безымянного текста с текстом Фепонова по- 
казывает и подтверждает это. Если в сравниваемых былинах П.Д. 
Уховым фиксировалось сходство типических мест, то оставалось, 
по-видимому, вне поля зрения некоторое различие в композиции 
и. в словесном оформлении переходных мест текстов. 
Проследим на примере, как в сравниваемых текстах выраже- 
но одно и то же обстоятельство: над Киевом нависла угроза, 
но для отпора врага в городе не оказалось богатырей, остался 
лишь один Василий Игнатьевич, он и будет спасителем. 
... Не случилося во Киеве богатырей: 
По гулям гулял во двенадцать лет, 
По прозваньицу Василий сын Игнатьевич. 
Он направливал лук - калену стрелу, 
Налагал-то стрелочку каленую, 
Стрелял Василий по Батыгиным шатрам, 
Убил он няйлучших головушек хорошеньких..." 


[безымянный текст. Р. Т, 1, № 29, или Р. ЦП, 2, № 209 /. 


...Не случилося во Киеве богатырей: 
Одна объявнлась голь кабацкая, 

По прозваньицу Василий сын Игнатьевич. 
Он двенадцать годов по кабакам гулял, 
Пропил-прогулял все житье-бытье свое, 
Все житье-бытье свое, все богачество. 
И то нечем у Василья опохмелиться, 

С опохмелья у Василья головка болит, 

С перепоя у Василья ретиво сердце щемит. 
Как берет свой тугий лук разрывчатый, 
Выходил Василий зон со Киева, 
Натягивал Василий свс тугий лук, 
Налагает стрелочку каленую, 

Стрелял Василий по тым шатрам, 


19 Путилов Б.Н. Искусство былинного певца. /Из тексто- 
логических наблюдений над былинами/. - В кн.: Принципы текс- 
тологического изучения фольклора. М.-Л., 1966; Иванова Т&Г, 
Сопоставление типических мест как прием исследования былин. - 
Русский фольклор. Л., 1981. Т. ХХ!; Новиков Ю.Л. Еще раз об 
источниках.., с. 190. 
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По тым шатрам по Батыгиным, 
Убил Василий три головки хорошеньких, 
Три хорошеньких головки, что ни лучшиих... 


/Текст И.Фепонова. Р. т; 2, № 10, или Р. И, 2, № 174/. 


Такие разночтения не единичны. Былнну Фепонова о Василии 
Игнатьевиче в записи Рыбникова нельзя считать полной для та- 
кого знающего сказителя, тем более всравнении с безымяиным 
текстом. 

П.Н.Рыбников висрвые встретился с Фепоновым на Шунгской 
ирмарке в 1860 г. На просьбу собирателя спеть ему былину 
Фопопов ответил отказом, мотивируя сго тем, что зылин он не 
знает и пост только духовные стихи. Однако пообещал выучить 
для Рыбпикова былину о Василии Игнатьевиче. Свое обещание 
он выпоннил, и при следующей нстрече в зиваре 1861 г. Рыбни- 
ков записал от Фепонова: эту былину?®. Неизвестно, выучил пе- 
вец былину заново, или вспомнил забытое, но она оказалась 
явно неполной н сравнении с другими онежскими вариантами. По- 
видимому, Фепонов в этом случае не раскрыл всех своих воз- 
можностей и сообщил Рыбликову краткий текст - в нем исключен 
зачин о турах, ие использована скоморошья концовка, в то же 
время ряд мест текста лан полробнее, ножели вн безымянной бы- 
лице. 

Через десять лет при встрече с Л.Ф. Гильфердингом Фспонав 
сообщил о ссбс сопсем другос. Оказалоср, что былины он зиал 
смолоду, певец назвал даже своего учителя Мешанинова из Береж- 
ной Лубрави Каргопольского усзда, репертуар которого был очень 
обширен. В былинах этого старейшего исполиитсля могли содер- 
жаться болес древние элементы, Фепонов спел Гильфердиигу во- 
семь былии, в том числе и о Василии Игнатьсвиче. | 

В тсксте последней дано детальное и красочное описание 
ряда элементов: использован развернутый зачий '/3$ стихов/, 
скоморонья концовка /17 стихон/, более подробиз характеристика 
Василия Игнатьевича, его взаимоотношений с Батыгой. Вэсилий 
пронивает все снде житье-бытье, коня с тесмяной уздой, “чер- 
кальским" седлом, отдаст в залог триста стрелоческ. В процессе 





20 Заметка, с. уп. См, также: Р. и, 2, # 174. 


й 74 


переговоров Батыга выкупает из залога имущество Василия. Если 
текст, записанный ог Фепонова Рыбниковым, составил 76 стихов, 
то в записи Гильфсрдинга - 196 стихов О 

Рыбников подробно пишет о знакомстве с певцами пудохжско- 
го побережья и о своем убеждении в том, что "здесь можно рас- 
считывать на интересные находки по былевой поэзии". Безымян- 
ный текст о Василии Игиатьевиче был записан в д. Большой Двор 
Песчанскогео погоста Пудожского уезда. Исполнителем ‘былины был 
тот самый крестьянин, который прятался и убегал от собирателя, 
предполагая в нем представителя власти. Рыбников писал об этсм 
в "Заметке": "Певец мой? 2 повинился, что боялся касательно 
дела''; "было у него пожгано лесу"; за это его судили, и во 
мне оп боялся пайтк исполнителя над собою приговора суда. 
Разумеетея, при первом объяснении страх крестьянина сейчас же 
рассеялся; я уселся на пень, он расположился подле меня и про- 
пел мне тут же былину о Василье Игнатьевнчей , лругие вариан- 
ты, им цпетые, не представляли ничего особенно интересного"? 

Таким. образом, записав былину, Рыбников забыл пометить 
фамилию певца, впоследствии она взошла в число безымянных. 

До издания первого тома "Песен" Рыбников опубликовал этот 


25 


текст в "Олонецких губернских ведомостях" в разделе "Исто- 


рия, статистика, этнография" под рубрикой "Былины, песни и 
духовные стихи" /сообщ. П.Н.Рыбниковым/. 45. Былина о Василье 
Игнатьевиче /зан. Пудожского уезда Песчанской волости, в д. . 
Болыной Двор/. | 

До тех пор пока ве был известен рукописный архив П:Н.Рыб- 
никова, иомер "45", предваряющий название былины в "Слонецких 


| Гильф. № 1, 

—: "Имени его я тогда не злпнсал, а впоследствии никак 
не мог припомнить ", /Сноска Рыбникова/. Р. Ц, 1, с. БХХХИУ- 

23 Сноска А.Е. Грузинского: Разумеется, очевидно, 1, № 29. 

‚24 Р. М1, с. ЫХХХ!У-ЫХХУ. Заметка. 


25 огв, 1860, № 53 от 13 августа. 
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26 
губернских ведомостях", оставался неясным. Оказалоесь, что 


этот номер соответствует нумерации рукописного сборника П.Н. 
Рыбникова. 

Во втором томе излания былин по замыслу Рыбиикова сначала 
долхкны были публиковаться пудожские былины. Перзой /порядковый 
номер ее 45, записана в Песчанской волости Пудожского уеэда/ 
идет былина о Василье Игнатьевиче 27, 

Текст ‚папечатанныйв 1860 г. в "Олонецких губернских ведо- 
мостях", полностью вошел в первый том первого издания под № 29 
с сохранением всех.сносок публикации, включая разноречия, за- 
писанные в Бережной Дуброве Пудожского уезда, 

А.Е.Грузинский не был знаком с архивом Рыбиикова, поэто- 
му во втором издании пояснений к тсксту не было. В письме к 
П.А. Бессонову Рыбников пнсал по поводу этой записи, а также 
и о раиней публикации "Старины о Василии" 8; "Былина о Василье, 
напечатанная когда-то в Олон.. Ведомостях, есть ничто иное, 
как дурно записанный отрывок старины о Василье Игиатьсвиче 
/Х 45 моего сборника/. Прилагаю, кстати, вариаиты # 45, запи- 
санные мною на Шуиге от слепого Ивана, дер. Мелентьевской, 
Купецкой волости, Пулдожского уезда..."29 

О каких вариантах могла идти здесь речь? 

Из извсстпых по публиканиям былии у Рыб"чковл для первого 
тома могла быть былмиа, записанная Рыбииковым в Иссчаинской 
волости, т.е. Ё# 45, © которой телько что шла речь. Ляя второго 
тома: былина, записанная Рыбниковым от Ивано слепого’ /Фспоно- 
ва/ - Р.Т, 2, № 10; былина в записи Рыбникова от калики из 
Красной Ляги - Р. т, 2, № 11; чужая запись от Семепа Корпи- 
лова - Р, 1, 2, № 65. 

Остастся еще одна былина, записанная для Рыбиинков” от 
Потахина /Литонова/, но опа публиковалась в третьем ‘гоме иод 
номером 37, следовательно, этот текст Рыбииков получил позже. 

Таким образом, двух вариантов былины о Василии Игиатье- 


—-————. 





Е 29 См.;: Ухон П.Д. 06 издачии.., с. 159. 

27 там же. 

28 "Старина о Василии" была опубликована в ОГВ, 1856, 
Е 15.. | 

29 


Р.Г, 2, с. УП. 
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виче от Фепонова выть Не могло. И если имя исполнителя безы- 
мянного текста о Василии Игнатьевиче установить не удается, то 
происхождение данного варианта проясняется. 

До сих пор Не привлекал внимание текст "Старина о Васи- 
лье", публиковавшийся в 1856 г. в "Олонецких губериских ведо- 
мостях" за подписью: "Из бумаг А.П.Б." 50. 

Эта краткая былина тоже имеет отношение к онежским ва- 
риантам. В небольшом пояснении при ее публикации говорилось, 
что "легенда о Василии, помещаемая в настоящем номере, запи- 
сана в За-Онежье". 

‘Можно лишь предполагать, что запись ее принадлежала сос- 
ланному в 1849 г. в Олоцецкую губернию петрашевцу Александру 
Пантелеймоновичу Баласогло, Как о собирателе произведений на- 
родного творчества о нем известно очень мало. 

По заданию губернатора А.П.Баласогло собирал статистиче- 
ские и этнографические материалы, бывал в Заонежье, где про- 
изводил записи народных произведений, но они не сохранились. 
Член Олонецкого статнстического комитета К.Петров сообщал, 
что собрание записей’ Баласогло попало в руки учителя Петроза- 
водской гимназии Ф.И.Дозе, который в 1857 г. опубликсвал из 
собрания Баласогло былину /О Соловье Гудимировиче/ с пометкой 
"Из бумаг Л.П.Б." 31. 

Однако здесь был допущена неточность. Оказалось, что за 
этой подписью опубликована другая былина, а именно "Старина о 
Василье" 2, Текст, озаглавленный. в "Олонецких. губернских ведо- 
мостях" "Старина о Висилье", вошел позже в сборик "Русские бы- 
лины старой и новой записи" 33. В коице этого текста отмечено: 
"Сильно скомканная былниа, папечатанная в Олонецких Ведомостях 
1856 № 13 из бумаг А.П.Б." Возможно, что это примечание по 





30 огв, 1856, № 13. 
Эр. И, 1, с. ХЫХ. 
32 


О Баласогло подробнее см.: Разумова А.П. Из истории 
русской фольклористики. М.-Л., 1954, с. 44-47; Базанов В.Г. 
Поэзня Русского Севера. Петрозаводск, 1981, с. 27-38. 


55 Русские былины. старой и новой записи. М., 1894, отдел 
И, : 40, с. 148. 
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поводу данного текста было повторением мнения П.Н.Рыбникова, 
высказанного им в письме к П.А.Бессонову от 18 января 1861 г. 
Довольно близкий к "Старине о Василье" оказался текст Семена 
Корнилова, записанный для Рыбникова тоже в Заонежье?%. На 
сходство этих текстов в свое время было указано А.Е. Грузин- 
ским: "... мы нашли в "Руб. Вед." 1856 г. еще былину о Васи- 
лии и Батыге, без всяких пояснений, она очень близка к Корни- 
ловской /наш № 81/ 

Семен Корнилов [у Рыбникова он "Петр Иванов"/ был крестья- 
нином из д. Курьяниц /у Рыбникова Курганицы. - А.Р./ Кижской 
волости. Рыбников писал о нем: "ПетраЗ® Иванова Корнилова из 
д.Курганиц я узнал уже в 1862 году. Этот слепой старик лет 
пятидесяти живет в своей избе с родными и кормится доходами с 
участка, который отдает : внаем... Пересказы петых нм былин 
очень интересны; к сожалению, усталость с дороги заставила 
меня замениться грамотным родственником Корнилова, который по- 
обещал Леонтию? 7 списать все, а прислал только три отрывка 
/№ 60, 61 Л ч. и примечания к № 59 п части/ и былины о Соколь- 
нике и Василье Игнатьевиче / № б4и 65 Пч. ии. 

Таким образом, репертуар Кернилова, включая былину 9 Ва- 
силии пьянице, которая вошла в сборник Рыбникова, был прислан 
собирателю в чужой записи. 

Текст ”Старина о Василии" /ОГВ, 1856, №13/ лаконичен,со- 
стонт всего из сорока стихов, зачином служит эпизод о турах, 
увидевших чудо над Киевом; с огромным войском на город наступа- 


ть - 
р. Т, 2, № 65, или Р. 1, 1, № 81. 


з 
=? 


Р. ПИ, 1, с. ху. 
ы о или Семена, не упомню хорошенько". /Сноска Рыб- 
никова/. 
57 По-видимому, Леонтию Богданову, сопровождавщему Рыбнико- 
ва в поездке. 
58 р, |, 1, С.ЬХХХТУ. Заметка. УР. в 1, 2 текст № 65 озаг- 
лавлен "Василий пьяница". 


На этом основании Л.Е. Грузниский при переиздании "Пе- 
сен"  РЫбникова отверг пометки. "Перечня" второго тома, где кор- 
ниловские былины ‘значились как’запнсанные лично Рыбниковым. 
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ет неприятель - Батыга Батыгович с зятем и дьячком. Князь 
владимир обращается за помощью к Василию, угощает его; Васи-- 
лий уничтожает неприятеля; победителю поют славу. 

Отметим черты сходства сравниваемых текстов: сдиная ком- 
позиция, сходство словесного оформления. В том и другом текс- 
те у Батыги два помощника при наступлении на Киев - зять и 
дьячок, тогда как во всех других онежских вариантах с Батыгой 
всегда выступает и его сын. Зачин былины в обоих текстах кра- 
ток, что также не свойственно большинству онежских вариантов. 

В чем же различие сравниваемых текстов? Текст Семена Кор- 
нилова почти в два раза больше текста, публиковавшегася в "Оло- 
нецких губернских ведомостях", и составляет 75 стихов, Корвилов 
вводит в текст три стиха, предваряющие общеизвестный зачин о 
турах, указывает на место действия: 

Начнем-ко мы старину стародавиюю. 
Близь города Киева 
Нри князе при Владимире. 


Такого зачина былины о Василин Игнатьевиче у онежских 
певцов не встречается. У Корнилова развита ‘завершающая часть 
былины, дано развернутое описание боя Василия с Батыгой, его 
помощниками и их войском. Василий борется с Батыгой острым 
мечом, ударяст его зятя острым копьем, рубит дьячка саблей 
и со второго удара рассекает его до самого седла; Василий ру- 
бит войско Батыги, топчет копем войско зятя, берет в "полон" 
войско дьячка. Князь Владимир приглашает победителя в палаты, 
столовые гридни, угощает его. Кориилов завершает былину сло- 
вамн; 

Тут-то Василью честь и слава пошла 
И так старина до конца дошла. 

И описание боя Василия с Батыгой, и завершение былины от- 
личаст текст Корнилова не только от газетной публикации, но и 
от других онежских вариантов. 

Былину о Василии от Семена Корнилова повторно записал 


А.Ф. Гильфердинг. 0. В этом случае текст Корнилова снова оказал- 


._ 49 гильф. в 116. 
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ся близким к варианту, публиковавшемуся в "Олонецких губернс- 
ких ведомостях", он состоял из 49 стихов. Исполнитель возвра- 
щается к известному варианту, но снимает три первых стиха, 
значительно сокращает описание боя Василия с Батыгой, вводит 
в текст сына Батыги. При сличении двух вариантов. Корнилова и 
текста из "Олонецких губернских ведомостей" наблюдается сов- 
падение ряда стихов, словосочетаний и использование редких 
слов. Например, только в этих трех текстах встречается выра- 
жение: 

По голям голи шатаются, 

По царевым кабакам столыпаются 
Слово "столыпаются" не встречается в онежских вариантах. 
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Во всех трех текстах одинаково передано состояние бес- 

покойства князя, когда он узнает о нашествии Батыги на Киев: 
Тут-то князь закручинился, 
Владимир запечалился. 

Вместе с тем у Корнилова есть свои слова, выражения и 
словосочетания, которые он употребляет не только в рассматри= 
ваемой былине., но и. в других, например: 

...Поехал тут Василий не воротамы, 
А через тую-ту стену породовую: 
Только видит в чистом поли куделба стоит. 

Здесь выделяем слово “куделба", которое Корнилов употреб- 
ляет и в своей былине "Илья и Сокольничек" 

Наблюдения над текстами былины Корнияова о Василии пьянн- 
це в сравнении с их текстом, иэвестным по публикации в "Оло- 
нецких губернских ведомостях" 1856 г.,дают некоторые основания 
для предположения об усвоении исполнителем текста этой былины 
из газеты.Имея хорошую память, Корнилов мог УСВОИТЬ /заучи-гь/ 
“Старину о Василии“ © помощью своего грамотного родственника, 
записывающего его былины по просьбе П.Н.Рыбникова. 

| Усвоение Сказителями былин из печати отмечалось и ранее. 





ы р. СТ, 2 ‚№ 65. В сноске П.А.Бессонова слово "столыпа- 
ются" абъяснене как "слоняютси“. 

Е Р. т. 2, № 64. В сноске п. А.Бессонова слово "куделба"' 
означает то’же, что "курева" - пыль, завитая столбом. 
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Об этом писала и А.М.Астахова" 3. В практике собирательской 
работы на Карельском побережье Белого моря нам тоже пришлось 


| 4 
СТОЛКНУТЬСЯ С ФАактом усвоения фольклорного текста из книги 4. 


Рассмотрим другой безымянный текст из издания былин. 
45. В собрании Рыбни- 
кова содержится шесть вариантов этой былины 8. 


П.Н.Рыбникова - "Ссловей Будимирович" 


Вще до издания "Песен, собранных П.Н.Рыбниковым" старина 
"О Соловье Будимировиче" была опубликована в "Олонецких гу- 
бернских ведомостях" за подписью ф. д.1". По-видимому, эта пуб- 
ликация принадлежала преподавагелю петрозаволской гимназии 
Ф.И.Дозе, который, как уже говорилось, располагал некоторыми 

фольклорными материалами А.П.Баласогло 18. Тексту предшествова- 
ла небольшая статья, обращающая внимание читателей на наличие 
устных памятников в Олонецкой губернни, и особенно в Каргопо- 
ле, где и была записана эта старина, Стихотворные строки текста 
перемежались с прозаическими пересказами. Автор публикации 
отмечал большую древность этой записи в сравнении с извест- 
ным ему текстом сборника Кирши Данилоза, но убедительных дово- 
дов не привел. Зачин публикуемого в газете текста совпалает 
с зачином былины из сборника Кирши Данилова: 

Высота ли, высота поднебесная, 

Глубота, глубота океан-море, 

Широко раздолье по всей земли, 

Глубоки омуты Днепровские. 

Это несколько настораживает. Принадлежит ли этот зачин 
исполнителю публикуемого в Газете текста? Подобного зачина 
былины о Соловье Будимирбвиче в известных северных вариантах 
не зафиксировано 49, 


: Астахова А.М. Русский былинный эпос на Севере, Петро- 
заводск, 1948, с, 284. 
4 Архив Карельского филиала АН СССР, ф. 1, п. 131, № 286. 
45 р. Т, 3, № 33, или Р. Й, 2, № 206. 
46 р. Т, 2, №53, 54; Т, 2, № 31; Т, 3, № 32, 33; Т, 4, №11. 
47 огв, 1857, № 31-32. 
48 см.: с. 77 наст. ст. 


ыы Варманты см.;: Астахова А.М. Былины Севера, с. 650. 
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При ознакомлении с безымянным текстом /Р, 1, 3, № 33/ 
становится очевидным, что в основе его лежит старина, опубли- 
кованная: в 1857 г. в "Олонецких губернских ведомостях". При 
подготовке ее к печати в издании "Песен" Рыбникова заведомо 
были допущены изменения. В сноске к рассматриваемой былине в 
первом издании значилось: "Пропуски этой былины пополнены | 
стихами из № 53 и 54 | тома и 31 - П"50. во втором издании к 
этому примечанию сделано дополнение: "В настоящем издании это 
будут № 149, 123, 132. Ред."\, 

Таким образом, секрета здесь не было, текст, публиковав- 
шийся в "Олонецких губернских ведомостях", дополнен стихами из 
других вариантов, и в издании Рыбникова они взяты в круглые 
скобки. 

Каковы же эти дополнения? Прежде всего, было сиято не при- 
сущее онежским` вариантам эпическое начало - четыре стиха. Были- 
на приобрела известный в этом крае зачин, он варьируется у 
онежских певцов: иногда используется не только в качестве за- 
чина, но и как завершение текста этой и некоторых других былин, 

В безымянном тексте /№ 33/ почти все прозаические переска- 
зы заменены стихами. Сопоставление текстов показало, что. для 
замены того или иного прозаического пересказа в большинстве 
случаев были использованы соответствующие содержанию строки 
текста шальского лодочниг 255. ЙПапример , прозаический пересказ 
о поездке Соловья Будимировича на тридиати кораблях заменен.. 
стихами 5,6,7 текста шальского лодочника. Далее из этого же 
текста использованы стихи 8, 9,10. Р отдельных местах былины 
введены дополнения независимо от наличия проэаического текс- 
та. Примером этому стихи 50-36 безымянного текста, им соответ- 


ствуют стихи 20-22 и 30-33 текста шальского лодочника. 





50 р. Т, 3, № 33, с. 193, 


Тр. Й, 2, № 206, с. 677. 


52 См., например: Гильф. # 60, 68. 
5З`р. Г, 1, 153. 


$2 


Приведем этот пример полностью: 


безымянный текст текст шальского лодочника 
(р. Т, 3, № 33/ /Р. 1, 1, № 53/ 
30 На том ли черленом на корабле „а... ка. 20 .: 


Середи корабля стоит зелен чердак .......ь...21 
Зелен чердак муравленый ....... ее ъьньнов» 22 
Во том ли зеленом ва чердаке ............... $0 
Сидел млад Соловей Гудиморович +... .......... 31 
35 Со своей государыней со матушкою ........... 32 
С молодой Ульяной Васильевной .............. 33 


Есть и другой пример такого сопоставления: стихи 45-52, 
взятые в скобки в безымянном тексте, близки к стихам 52-55 и 
57-60 текста шайьского лодочника. Заметим, что таких стихов не 
было в тексте, публиковавшемся в "Олонецких губернских ведомос- 


тях": 

безымянный текст. текст шальского лодочника 
/Р. Т, 3, № 35/ {р. Т, 1, № 53/ 

4$ "... Скоро подымайте паруса крупчатые....,...52 


Побегайте ко спавному ко городу ко Киеву и... 53 
Ко ласкову ко князю ко Владимиру" ...........54 
Тут его дружинушка хоробрая а м. 
Делали дело повеленое „.......ъ.ъъоьеониеоьье 97 
50 Скоро подымали паруса крупчатые ............ 58 
Побегали ко славному ко городу ко Киеву .... 59 
Ко ласкову ко князю ко Владимиру ............б0 


Безымянный текст /№ 33/ и текст шальского лодочника /№55/ 
близки между собою и по ряду других выявленных яами деталей, 
которые не встречаются в онежских вариантах данного сюжета. 
Например, только в этих двух текстах корабль Соловья Будимиро- 
вича пристает к берегу путем "притычавания тычек"”: 

"Тычки к берегу притычивайте“ 

/Безымянный текст. Р.Т, 3, № 33/ 


"... Скоро тычки втыкайте в круты берега“ 
{Текст шальского лодочника, Р. 1, 1, В 55/. 
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В других онежских вариантах: 
"... Взимайте трубоньки подзорные, 
Кидайте сходенкм ва крут бережок" /Р.Т, 1, № 54/ 


"Берите щупы железные, 


— 
ь 
Г- о 
2 


Щупайте пристань корабельную" /Р. # 11И. 


"... Ставайте во мачты высокия, 
Имайте трубочки подзорныя 
И глядите во славно во сине море" /Р. |, 2, № 31/. 


При встрече с князем Владимиром Соловей Будимирович  ода- 
ривает князя и его родню подарками, княгине преподносится до- 
рогая ткань "камка". Только в сравниваемых нами текстах эта 
ткань называется "двуличной", "'двоеличной", т.е. двусторонней,, 
расшитой узором с двух сторон. 8 

К примерам сходства отдельных деталей, по-видимому, можно 
отнести и одинаковое в текстах сочетание имени и отчества ма- 
гери Соловья Будимировича, она названа Ульяной Васильевной, 
тогда как в большинстве других онсжских вариантов имени мате- 
ри певцы не называют и лишь в одном тексте она названа Ульяной 
Григорьсвной. 

Из этих примеров и сопоставлений следует, что текст безы- 

мянной былины "Соловей Будимирович"”, основой которого стал 
вариант, публиковавшийся в 1857 г. в "Олонецких губернских 
ведомостях" /тоже неизвестного исполнителя/, был значительно 
дополиси. Перед нами в издании Рыбникова оказался новый, со- 
ставлениый текст. Имя составителя тоже неизвестно. Редактором 
третьего тома "Песен" был сам П.Н. Рыбников, по-видимому, не 
без сго ведома допущено использование стихов из текста шаль- 
ского ледочника для безымянного текста. 


Н.А.Лавонен 


О ПЕРЕВОДАХ ПЕСЕН "КАНТЕЛЕТАР”" НА РУССКИЯ ЯЗЫК 


"Калевала получила широкую известность во всем мире. Она 
полностью переведена на тридцать три, а во фрагментах - болсе 
чем на сто языков мира. На фоне всемирной славы "Калевалы" 
менее известно другое создание Элиаса Леннрота - сбооник лири- 
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ческих песен "Кантелетар, или древние песни финского народа"'. 

"Кантелетар" вышла тремя частями в 1840-1841 гг. Выпуск. 
ее совпал с торжествами, связанными с 200-летним юбилеем Гель- 
сингфорсского университета. Материалом для сборника поспужили 
записи самого Леннрота, а также других собирателей /Каян, Каст- 
рен/. Тексты в основном записаны в Восточной Финляндии и в 
Карелии. 

При систематизации материала выделены следующие разделы: 
песни всеобщие /ка1к1116 увее1з&/, свадебные, пастушеские, 
детские, девичьи, женские, песни юношей, мужские и т.д. 

Тексты, опубликованные в "Кантелетар", не соответствуют 
строго песням, записанным от народных исполнителей. По науч- 
ной традиции своего времени Леннрот из многих вариантов песен 
создавал новый, оптимальный, по его мнению, вариант, а в неко- 
торых случаях песню полностью сочинял сам. 

Финский исследователь В.Кауконен считает, что первая пес- 
ня сборника "Удивительное кантеле" /ЕгазКоммапеп Казее1е/ со- 
чинена самим Леннротом ей не‘найдено соответствий в народной ли- 
рике, хотя отдельные строки ее и соотносятся с народной устно- 
поэтической традицией ^. 

В трех частях "Кантелетар" содержится 652 песни, 22329 
стихов. Известно, что второе, полное, издание "Калевалы" состо- 
ит из 22795 стихов. Если в "Калевале" преобладают эпические 
песни, то в "Кантелетар" доминирует лирическое начало. 

Лирические песни, по сравнению с эпическими, значитель- 
но короче, в них нет развернутого сюжета. Это песни, основанные 
на чувствах, переживаниях, определенном душевном состоянии. По 
происхождению они,. как правило, более поздние. Наряду с лири- 
ческими песнями в сборник включены баллады и песни-легенды. 

В древности эпические /повествовательные/ песни пелись в 
основном мужчинами, лирические же - это большей частью женские. 


песни и по исполнению, и по содержанию. В "Кантелетар" "мужских" 


нь шанььньнане 


| \ КапЕе1ефаг е11КК& зоомеп Капзап уапбод]а 1а0111}а да у4г- 
314,13 ра1пов. Не1в1пк1, 1966. 50ма]1а1зеп К1г}а111зи4еа зепга. 


те Кацкопеп У. ГОппгоЕ да Ка1еуа1а. Р1ехзапАК:, 5кК3, 1979,. 


песен значительно меньше, чем "женских", и по тематике они 
беднее?. 

Поэтическое название составленного им сборника Леннрот 
объяснил так: "В древиости у кантеле была своя фея / ва1+13а- 
пе1*81/, которую называли Кантелетар /дословно: название музы- 
кального инструмента кантеле плюс фах - суффикс одушевлен- 
ных существительных женского рода. - Н.Л./. Поскольку ее забо- 
ты о кантеле уже уменьшились и вскоре, очевидио, совсем исчез- 
нут, так пожелаем ей теперь на досуге взять на себя заботы об 
этих песнях, тем более что уже в прежней должности она с ни- 
ми достаточно знакома. С такой надеждой и мыслью дали мы это- 
му сборнику песен название "Кантелетар" 

Исследования показали, что слово это создано Леннротом, 

в народных верованиях никаких сведений о кантелетар как фее, 
хранительнице кантеле, не обнаружено”. 

В предисловии к сборнику Леннрот излагает свои взгляды 
на народную Поззию, ее роль в развитии духовного мира челове- 
ка. "С самых древних времен все народы мира любили музыку, 
песню, поэзию. Музыка и песня являются для людей как бы другим, 
более праздничным, языком, из котором можно поведать себе и 
другим об особых желаниях и состояниях души, на котором лучше, 
чем на нашем обычном будничном языке, можно излить радость и 
восторг, печаль и заботу, счастье и удовольствие, надежды и 
устремления ‚›умиротворенностьи покой..." 

Леннрот понимал и ценил, собирал, обрабатывал и публико- 
вал эпические песни, но лирика в эстетическом плане больше со- 
ответствовала его душевному складу, настроениям, была ему бли- 
же. При сопоставлении народных песея калевальской метрики с 
так называемой "ученой поэзией" - зарбждающейся профессиональ- 
ной поэзией финнов - он явное предпочтение отдает народной 





3 Нааузо У. Капее1екаг. - Рех41ппее3зекоа. То14д. Т. Уоогела. 
Тзеро11раз $2. Не18в1п1, 1967. 

- Каипбе}екаг е13Кх& зоомеп Халзап уа\\о}а ЗаЪа3а За у1г- 
31. Ако1ацзе, в. Г]. 

5 Казхопеп У. Капее1еекагеп гопо "Буйвхимталеп Капее]е ".- 
К4\г3а111зни4елец&К:}а:п Збеигап уцоз1К4хЗа 30, Не1з1пКк1, 1977, 
5. 74-75. 

ы хавте1етаг е11КК&ё зиомеп Капвал Уапроза }ам]23)а да ч1г- 
815. Ахи1аове. т. р 


поэзии”. 

Под влиянием "Кантелетар" Леннрот расширил и углубил лит 
рическое начало во второй редакции "Калевалы". Около двух ты- 
сяч сгихов из "Кантелетар" перенесено составителем в "Калева- 
лу. Считается, что без "Кантелетар" "Калевала" была бы в не- 
которых отношениях беднее, в них прослеживаются определенные 
общие моменты. Недаром "Кантелетар" часто называют сестрой 
"Калевалы". 

Появление "'Кантелетар" стало значительным событием в 
культурной жиэни Финляндии. Позже исследователь писал: "Песни 
"Кантелетар" возбудили сильный и заслуженный восторг. Они с 
непосредственной простотой отразили радость и горе, надежду и 
разочарования народа. Грустные ноты - соответственно характе- 
ру народа - все же звучат в ней громче, чем песни радости, и 
эпиграфом к "Кантелетар" могли бы служить стихи ее первой 
песни Горе создало песню, печаль сложила ее"8. . 

В конце жизни Леннрот вернулся к работе над "Каителетао”?, 
но успел переработать только третью книгу, значительно расши- 
рив ее. Теперь в нее вошло 137 песен /в первой редакции было 
60/, около 16 тысяч стихов. В такой обновленной редакции кни- 
га вышла после смерти Леннрота в 1887 г. /третье издание сбор- 
ника/, но затем вернулись к первоначальному тексту, взяв допол- 
нительно в качестве пзиложения к третьей части 10 песен из но- 
вой редакции. Все. последующие переиздания "Кантелетар” соответ- 
ствуют первому изданию. 

В Финляндии "Кантелетар" переиздавалась свыше десяти раз, 
но на языки других народов переводилась значительно меньше, 
чем "Калевала", поэтому она менее известна широкому читателю. 
Полностью на русский язык "Кантелетар" ве переведена, хотя сУ- 
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Карху Э. От рун к роману. Петрозаводск, 1978, с. 112-117. 


Таркиайнен В. Очерк истории финлявдской литературы ХНХ- 
и ХХ вв.- В кн.: Сборник финляндской литературы. Под ред. В.Брю- 
сова и М. Горького. Пг., 1917, с. 48. 


Сообщение об этом находим в статье, посвященной 80-летию 
ученого: Якубов К. Э).Ленирот. Основатель национальной литературы 


в и Иисьмо из Финляндии.- Вестник Европы, 1882, кя.УШ, 
с. > а 
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ществует значительное количество переводов отдельных ее песен, 
опубликованных в разных изданиях. 

Две первые части "Кантелетар" были опубликованы в `1840 г., 
и в том же году журнал "Современник" /ХХ том/ в статье Я. Гро- 
та "Литературные новости в Финляндии" сообщил об этом русскому 
читателю! 0. Я.Грот считал, что "издание очень изящно во всех 
отношениях... Большая часть песен, вошедших в две первые части 
"Кантелетар", поражает своею разнообразною красотою. Одни за- 
мечательны по оригинальной идее или по прелести оборота, данно: 
го простой мысли; достоинство других заключается преимущест- 
венно в очаровательности поэтического языка". 

Я.Грот /1812-1893/ был профессором русского языка, словес- 
ности и истории в Гельсингфорсском университете, прожил в Фин- 
ляндии 12 лет, изучил язык, познакомился с историей и литерату- 
рой страны, был знаком с писателями, деятелями культуры. 

Встреча Грота с Леннротом произошла. 18 июня 1840 г. Ленн- 
рот преподнес Гроту первую часть только что вышедшей из печати 
“Кантелетар" с дарственной надписью на финском языке" |. 

Я.Грот многое сделал для популяризации финской литературы 
в России, он был в середине прошлого века признанным знатоком 
культурной жизни Финляндии. 

Через Я.Грота с "Калевалой" и "Кантелетар" познакомился 
П.А.Плетнев. В 1842 г. в статье "Финляндия в русской поэзии" 
/Письмо к Цигнеусу/ ои писал: "Мы со своей стороны внимательно 
следим за вашим Ленниротом, который воскрешает поэмы и песни 
финского народа. Мы знакомы уже и с вашей "Калевалой'", и с "Кан- 


1 
телетаром" вашим" 2. 





10 О выходе из печати третьей части "Кантелетар" Я. Гроз 
сообщает в ХХН томе "Современника" за 1841 г. Следующие упоми- 
нания о "Кантелетар" находим в ст. Я.Гримма "О финском эпосе" 

в Журнале министерства народного просвещения за 1846 г. /ч.Х1Х/. 
Подлинник статьи напечатан: 2е1%$5г1#% #11. а1е М1ззепзсисаёе 4е: 
бргасне. Вег13п, Огиск ипа Уег1аз уоп С.Везщег, 1845. 


11 Карху Э,Г. Финлянидбкая литература и Россия 1800-1850. 
Таллин, 1962, с. 122-123. 


12 Альманах в память двухсотлетнего юбилея императорского 
Александровского университета. Гельсингфорс, 1842, с. 136. 


Первые поэтические переводы отдельных песен. "Кантелетар" 
на русский язык принадлежат Н.В.Бергу. В 1854 г.он издал обшир- 
ную антологию "Песни разных народов" с публикацией текстов на язы- 
ках. оригинала и в переводе на русский. В сборнике находим пе-. 
ревод четырех песен из второй части "Кантелетар". 

О привципах перевода Н. В.Берг писал: "Что же касается до 
моих переводов вообще - разумеется, я старался сделать их как 
можно ближе к подлинникам, но держался правил, которые указывал 
мне опыт. Обыкновенно думают.., что надо переводить спово в сло- 
во... Не важен стих, а важен дух, важен результат впечатления 
/выделено Бергом. - Н.Л./... Лучше пропустите слово, стих, 
целую строфу, чем выражать их в чужом образе или неловко". 

Сборник Н.В.Берга дважды рецензировал Н.Г.Чернышевский, на- 
ходя принципы перевода и публикации текстов песен довольно спор- 
ными 

Работа Н.В.Берга в целом получила положительные отзывы ака- 
демиков П.А.Плетнева и И.И.Срезневского. Рецензенты высказывают 
сожаление о том, что финских текстов было сообщено Бергу "только 
в небольшом числе... желательно бы видеть рядом © ними и песни 
эстов, ныне уже изданные в очень значительном числе" '“. 

В книге "Финляндия в ХТ" ‘етолетии, изображенная в словах 
И картинах финляндскими писателями и художниками" раскрывается 
содержание "Кантелетар” и приводится перевод ее первой пески 
под названием "Песня о Кантеле" " 

Следующие переводы из "Кантелетар" появились в начале ХХ 
столетия. В журнале "Детекий отдых" /1901, № 6/ опубликованы трн 
песни в переводе Евгения Ляцкого. 





> 


О ВБЕмЕ ВН 17854. Т. 48, № 11; Отечественные записки, 
1854, ноябрь, т.ХСУЙ, отдел 1У; То же. Н.Г.Чернышевский. Полное 
собр. соч. в 15 томах.М., 1949, т. И, с. 291-317. 


14 Разбор сочинения под заглавием: Песни разных народов, 
перевод Н.Берга, составленный академиками Плетневым и Срезнев- 
ским.- В кн.: Двадцать четвертое присуждение учрежденных П.Н. 
Демидовым наград. СПб, 1855, с. 181-193. 


15 финляндия в Х!Х столетии, изображенная в словах и кар- 
тинах финляндскими писателями и художниками. Главный ред. Л. 


Мехелин.СЛб - М. - Гельсингфорс, 1894, с. 340. Переводчик пес- | 
ни не указаи, но в целом книгу перевели А.Велин, В.Ранцев и А.Тилло. 
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В связи со 100-летним юбилеем Э.Леинрота /1802-1884/ в 
журзале "Русская мысль" помещена статья В. Гордлевского "Памя- 
ти Элиаса Леннрота. /Страничка из культурной истории Финлян- 
дии/", В ней автор приводит в качестве образца две песни из 
"Кантелетар", скромно замечая при этом, что в его переводах 
"вод скрипучим пером исчеэла эпическая грация" 

Три песни в переводе Л.Андрусона опубликованы в 1916 г. 
в сборнике ®течество” 7. Из них только один текст /"Кантеле"/ 
можно назвать переводом первой песни "Кантелетар". Два других 
с большой долей условности можно принять за перевод 65-й пес- 
ни /первой части/ и 351-й /второй части/ "Кантелетар". 

Валерий Брюсов осуществил перевод нескольких лирических 
песен в "Сборник финляндской литературы" /1917/, который он 
совместно с М. Горьким редактировал. Среди переводов Брюсова и 
песня "Коль пришел бы мой желанный” ‚ которая успела благодаря 
многочисленным переводам! 8 получить широкую известность в Ев- 
ропе еще до издания "Кантелетар": | 


Коль пришел бы мой желанный, 
Мой знакомый, долгожданный, 
За версту пойду навстречу, 
Побегу и за две встречу, 
Загородку отворить, 

Вовый мостик подложить, 
Протяну ему я руку, 

Хоть бы он держал гадюку, 
Зацелую не в черед, 

Будь хоть в волчьей крови рот, 
Охвачу руками шею, 

Хоть бы смерть была эа нею, 
Да и сяду с ним рядком, 





16 Гордлевский В. Памяти Элиаса Леннрота. Ка. из 
ОЕ истории Финляндии/.- Русская мысль, 1903, ки. У,с.92. 


отечество :Сбориики национальной литерзтуры России. Т.Т. 
Ред. проф. И.А.Бодуэн де Куртенэ и др. Пг., 1916. 0 ‚переводах 
см.: На]евопеп 5$. Капёе1еефагеп казпабКз4И. КУ, 30, 1950; 
ТЬ14. Капее1екагеа уеп&)&К=1. К5У, 34, 1954. 


в 8 О переводах песии см.: Карху Э. От рун к роману, с. 
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Будь хоть все в крови кругом! 19 


К столетию издания "Кантелетар" в 1940 г, в журяале "На 
рубеже" /№1/ и в газете "Красная Карелия" /Р 82, 9 апреля/ бы- 
ли опубликованы юбилейные статьи и переводы песен, выполненные 
В.Я.Евсеевым. 

В сборнике "Поэзия Финляндии" песни из "Кантелетар" пред- 
ставлены в переводах В.Брюсова, Д.Бродского и Н. Банникова^ 0. 

В 60-е годы к песням "Кавтелетар" обратились карельские 
поэты А.Титов, И.Симанемков, М.Сысойков и А.Хурмеваара. Их пе- 
реводы опубликованы в "Антологии карельской поэзии" /Петроза- 
водск, 1963/. На русский язык переведено свыше 50 песен из 
"Кантелетар" /больше всего повезло первой песне, ее переводили 
четыре раза/. Остальные песни ждут своих переводчиков. 

“Кантелетар"` является памятником культуры карельского и 
финского народов. Наряду с "Калевалой" она обогатила представ- 
ление о народной поэзии карел и финнов, сыграла полежительную 
роль в развитии финского литературного языка, 

Высокая поэзия "Кантелетар" достойна того, чтобы ве более 
активно переводили. | 

Ниже публикуем список переводов песен "Кантелетар" на 
русский язык. 

1,1, Егавкошлалпеп капке1е? 1. 

1. Песня о кавтеле. В кн.: Финляндия в ХХ столетии, изоб- 
раженная в словах и картинах финляндскими писателями и художника- 
ми. СПб - М. - Гельсингфоре, 1894. | 

2. Кантеле. Евг. Ляцкий. Детский отдых, 1901, #6. 

3. Кантеле. Л.Андрусон. Отечество. Сборники национальной 

литературы Россми. Ред. И.А. Бодуэн де Куртенэ и др. 
Пг., 1916, т, Т. 





19 Сборник финляндской литературы. Под ред. В.Брюсова, 
М.Горького. Пг., 1917, с. 51. 

20 Поэзия Финляндии. Переводы под ред. М.Шехтера. М. , 
1962. 

21 Первая цифра обозначает номер песни, вторая - раздел в 


сборнике "Кантелетар". В списке сохраняется название песни, 
данное переводчиком. Если название не переведено, то приводится 
перевод первой строки песни. 
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4. 


28, Т. 


46, Г. 


57, Т. 


64, 


3 
` 


— 


67, 


75, 


\— 


125,1. 


Удивительный каителе. Д.Бродский. Поэзия Финляндии. 


- Переводы под ред. М. Шехтера. М., 1962. 


Макааза опп1. 


Заснувшее счастье. А.Хурмеваара. Антология карельской 
поэзии. Петрозаводск, 1963. 
Рагетр1 зупсупа А. 
Лучше было 6, лучше было б. В.Брюсов. Сборник фивлянд- 


ской литературы. Под ред. В.Брюсова, М. Горького. Пг. , 


1917. ; 

То же. Поэзия Финляндии .Переводы под ред. М.Шехтера. 

М., 1962. | 

Лучше было 6 не родиться. И.Симаненков. Антология ка- 
рельской поэзии. Петрозаводск, 196$. 

$а41в1пко К&е1Е К1е1еп, 

Мне язык дала б кукушка. Д. Бродский. Поэзия Финляндии. 
М., 1962. | 

ЗогецлаЕ а&4п+. 

Отчего охрип твой голос. А.Хурмеваара. Антология карель- 
ской поэзии. Петрозаводск, 1963. 

Р4епицезеа огро. 

Сирота. А.Титов. Антология карельской поэзии. Петроза- 
водск, 1963. 

Кип 04+81л Кёкела. 

Если бы была кукушкой. И. Симаненков. Там же. Петроза- 
водск, 1963. 

Овов, Кц11а1зеа КоЕ4а!. 

Ох, ох, родной дом!Д.Бродский. Поэзия Финляндии. М., 1962. 
Ох, ох, милый дом родимый! А.Хурмеваара. Антология ка- 
рельской поэзии. Петрозаводск, 1963. 

.1пЕа1п Кега]з+. 

Суд птиц. Д.Бродский. Поэзия Финляндии. М., 1962. 
Рара]а+зеп мака. ‚ 

В кузнице кузнец трудился. В.Евсеев. На рубеже, 1940, 1. 


МКГ еп `у&ву131. 


Как же не устать девице. А.Хурмеваара. Антология карель- 
ской поэзии. Петрозаводск, 1963. 
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171, 1. 


#74, Т. 


214, 1. 
$1, П. 
32, ИП. 
34, П, 
37: Ш: 
45, П. 
47, И. 
53, И. 
62, Й. 
66 ® п. 

131,1. 

153,1. 


М4р& ра1тепфел о11а? 
Разве наша жизнь пастушья. Н.Банников. Поэзия Фиинлян- 


дии. М., 1962. 


Агталап Ка1Ка. 

Здесь любимая ступала. Д.Бродский. Там же. 

Кеп 381 Кезауо1п? | 

Кто съел масло? Д.Бродский. Там же. 

Опра &1еЕу &1еёуззап1. 

У меня на сердце милый. `И.Симаненков. Антология карель- 
ской поэзии. Петрозаводск, 1963. 

Еп Ве1еа Ко]11а13з$ап1. 


У меня на сердце милый. И.Симаненков. Там же. 


то оп изез пе'ез%&' ЕеВЕу.. 

Он из меду. Н.Берг. Песни разных народов. М., 1854. 
Копза ме111& Коз1)а*+ КЗур1. 

Когда же придут женихи. Н.Берг. Там же. 

Кап пал Ка1%ап1 +11131. 

Коль пришел бы мой желанный. В.Брюсов. Сборник финлянд- 
ской литературы. Пг... 1917. 

То же. Поэзия Финляндии. М., 1962. 

Если б шел ко мне мой милый. А.Хурмевазра. Антология 
карельской поэзии. Петрозаводск, 1963. 

М1пип зи1Воп1 зоа5за. 

Мой жених на войне. Н.Берг. Песни разных народов. М., 
1854. 

Маазза маг}ап1 макаау4. 

Я по милому тоскую. А.Титов. Аптология карельской 
поэзии. Петрозаводск, 1963. ° | 

Кбувап 1ар81 кубе ` фекеу4. 

Глупы молодые парни. В.Евсеев. На рубеже, 1940, Р 1. 
Ка4К1вза, Кафа1а, укз1п. 

Всегда одна я. А.Хурмеваара. Антология карельской поэ- 
зии. Петрозаводск, 19653. 

Ку11а №цо11 у1еЕЕМ спору. 

Принесла забота песню. И.Симаненков. Там же. 

К\1\1 оп ачмг1, ога р#+еп1. 

Кернов большой, а работница маленькая. Он же. 
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137, 


157, 


164, 


173, 


174, П 


1.76, 


221, 


230, 


238, 


251 Г] 


1 


фик 
— 
® 


} 


5 
= 
® 
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Мезеп юм1е141 ш41ере]&Нал. 

В яму волка гонит голод. В.Брюсов. Сборник финляндской 
литературы. Пг., 1917. 

То же. Поэзия Финляндии. М., 1962. 

011п Какхала Кофопа. : 

дома я была цветочком. Д.Бродский. Поззия Финляндии, 
М., 1962. 

5а1п Кеггап Кезазвё мааха. 

ПВоспала лищь раз за лето. И. Симаненков. Антология 
карельской поэзии. Петрозаводск, 1963. 

К\1%& Воопепла Неуоз5фа. 

Спи, малюточка желанный. В.Гордлевский. Русская мысль, 
1905, кн. У. 

Газ]ап ]1азва пиккоманап. 

Баю - баюшки - баю. В. Брюсов. Сборник финляндской ли- 
тературы. Пг., 1917.. 

То же. Поэзия Финляндии. М., 1962. 

илба #38118 фагу1еавал. 

Уточка гребет с птенцами. В.Евсеев. Красная Карелия, 


` 1940, 9 апреля. 


Та11:е поофо  шазфемлак$3. 

Ах была, была я прежде. В.Брюсов. Сборник финляндской 
литературы. Пг., 1917. 

То же. Поэзия Финляндии. М., 1962. 

Ран' ©1414 ог]апа е]1её. 

Плохо жить рабом на свете. В.Евсеев. На рубеже, 1940, 
вт. | 

501$араз, вогфа 11ККа. 

Ты сыграй - пропой, девица! Д.Бродский. Поэзия Финллн- 
дии. М., 1962. 

коува Купебро1кКа. 

Я - батрак, я - юный пахарь. В.Евсеев. На рубеже, 1940, 


вт. 


261, п. Зо оп маас во: маг)азеп1. 


Ягодка моя помята. Д.Бродский. Поэзия Финляндни. М., 
1962. 


272, Ц. Гам1а, 1аа]а уе\1возеп1. 
Обращение к певцу Евг. Ляцкий. Детский отдых, 1901,06. 
ота& оп у1ггеё оррЬумапф&. 
Сам я выучился петь песни. Н.Берг. Песни разных варо- 
дов, М., 1854. 
тиопко уУ41гвеп1 у11авва. 
Посещение певца. Евг. Ляцкий. Детский отдых, 1901,86. 
Ко Ца * оп п1еНе11& равоа. 
Три несчастья у мужчины. Д.Бродский. Поэзия Финляндии. М., 
1962. 
64 01е рипги-гаопап зуу64. 
Не при чем тут бедный мерии. А.Хурмевазра. Антология 
карельской поэзии. Петрозаводск, 196$. 
Зуе) ап $81, 5е11п шаказ4. 
Нрав у женушки негодный. А.Титов. Там же, 
Тао Кегва са}а11е. гаара. 
Дай бог нам мира на границе. Д.Бродский. Поэзия Фин- 
ляндии, М., 1962. 
ЧККо, Ка1еа1пеп Коал4лпчаз. 
Король венчанный Укко. В. Гордлевский. Русская мысль, 
1903, кн. У. 
ЗцотеЕефагеп Коз13)а&. 
Женихи Суомета”. Д.Бродский. Ноэзия Финляндии. М, ‚1962. 
Каат1оп зофа. | 
| Война Карла. Он же. 
53, Ш. Узнал фО1УОЕЕи зц}1о, 
Нежеланный жених. М.Сысойков. Антология карельской 
поэзии. Петрозаводск, 1963. 
64, Ш. Кааг1е НегеЕцап зовакееК1 бзощеев. 
Герцог Карл, хороший парень. В. Евсеев. На рубеже, 
1940, №1. 


| 


ды 
фиеа 
Ф 


280, 


| 


281, 


ра 
реж. 
Ф* 


$08, 


= 


= 
® 


312, П 


р 
® 


513, И 


$ 


527, 


ыы 
рн 
® 


} 


| 


$39, 


\ 


4 
вы 
® 


', 


12, 


® 


95 


А.С.Степанова 
РУССКИЕ ЗАИМСТВОВАНИЯ В КАРЕЛЬСКИХ ПЛАЧАХ 


Русско-прибалтийско-финские и, шире, русско-финно-угорс- 
кие контакты в области языка, имеющие многовековую историю, с 
давних пор привлекают внимание ученых |. 

Обычно они рассматриваются на уровне устной речи или ли- 
тературного языка. Несомненный интерес представляют и языковые 
контакты в области устной народной поэзии, как с точки зрения 
культурно-исторической, так и поэтической - в плане обогаще- 
ния художественно-изобразительных средств фольклора. 

В настоящей статье мы обращаемся к русским лексическим 
заимствованиям в языке карельских причитаний. В связи с тем 
что вопрос ранее не изучался”, наша задача сводится по возмож- 
ности к более полному выявлению зэаимствованной лексики в языке 
плачей, к выделению в ней отдельных тематических групп и к 
выяснению основных функций заимствований в системе. поэтики 
плачей. 

Приступая непосредственно к теме, необходимо кратко оста- 
новиться на некоторых общих вопросах, связанных с проблемой 
заимствований и требующих, на наш взгляд, предварительного 
освещения. 

Прежде всего это вопрос о том, в какой мере заимство- 





| См., например: Шахматов А.А. К вопросу о финско-кельт- 
ских и финско-славянских отношениях.-Изв, Импер. Акад. наук, 
1911, №9, с. 707-724; № 10, с. 791-812; Ка]11та 5. $1аау11а1$- 
рег&1пел запазкомме. Не1в1пх1, 1952. /В ней даны библиография 
и обзор более ранних работ/; Сало И.В. Влияние прибалтийско- 
финских языков на севернорусские говоры поморов Карелии. Ав”о- 
реф. канд.дис. М., 1966. /Здесь дана обширная библиография и 
обзор литературы по вопросу/. 


Имеются лишь отдельные высказывания о некоторых частных 
особенностях заимствованной лексики в жанре причети. См., на- 
пример: Конкка У.С. Табу слов и закон иносказания в карельских 
плачах.- В кн.: Проблемы фольклора. М., 1975, с. 177-178; Конк- 
ка У.С., Конкка А.П. Духовная культура сегозерских карел. Л., 
1980, с. 157-158. 
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ванная лексика плачей совпадает © лексикой устной речи карел. 
Дать исчерпывающий ответ на этот вопрос невозможно без серьез- 
ного сопоставительного анализа всей совокупности заимствова- 
ний в разговорной речи, языке плачей и в устной поэзии в це- 
лом. /При этом следует учитывать и специфику плачей как жанра 
ритуальной поэзии со своими особенностями языка и поэтики/. 

Наблюдения показывают, что часть заимствований в плачах 
явно совпадает с общеупотребительной лексикой, с давних пор 
вошедшей в словарный состав карельского языка. Многие заимст- 
вования считаются древними, относящимися к древнерусской язы- 
ковой общности?. 

Это такие слова, как ра1&&1па - "полотно" /полотьно/, че- 
:&)& - "ворота", "дверь" /от русского "верея"/, ар1е = "обида". 
Также стали обиходными слова: аге®е]1 - "артель", Казза -"коса", 
хоеи,гойц - "род", пеёё11 - "неделя", визка - "тоска", Кка1ак- 
ка - "калика" /"калики перехожие"/, 541661 - "сени", Елата - 
"дума", у1+ез1 - "весть", и многие другие. Все они встречаются 
в плачах и являются привычными для устной речи. 

Но в плачах имеются и более поздние заимствования, которые 
в повседневной речи почти не употребляются. Большинство из них 
можно считать специфически плачевыми: роБеёпоз - "/по/бедная, 
несчастная"; Ккаб1па /общек,/ - "кручина"; оруа1а1зее /сев./ = 
"опалушки" в значении "несчастье", “страдания”, “печали"; 15'- 
5‘цапаззеЕ /сев./ - "изъянушки" /в том же значении, что и пре- 
дыдущее слово/; ро$11е@п'о1е /общек./ - "последние"; И - 
/сег./ /1чйгее/ = Чизюмные"/о возрасте/; у1подхаавочозЕ /юж./- 
"виноградные"; Хагапзко{е /сег./ /уазК1гее/ - "казанская" 
/медь/у о&15%&1Кзеппе11а /сев./ - "очищать” [в значении _ "об- 
мыть" /; члезко$81Ккка /сев./ - "вестник"; окл'а +Ео1её/ - "огонь" 
/в сочетании с карельским словом ®а1еЕ -"огни"/ и многие дру- 
гие. 

В этот разряд слов входят и имена действия, т.е. глаголы и 
отглагольные имена, и отчасти имена прилагательные. Основная 
масса их в лексике плачей имеет и карельские соответствия, 





3 ка14та 9. $1ааУ41а1врег&41пеп запазесяте, $. 9. В целом 
же в статье не определяется возраст, или превность, рассматри- 
ваемых заимствованных слов. 
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образующие с заимствоваяными словами своеобразные синонимиче- 
ские ряды. И меньвая часть заимствований выступает в плачах 
только на русском языке, например, Ка?апёКо1е - "казанские", 
у\1подгаайоуо$ &-"виноградные", К4рагезпо1{ /юж./ - “кипарис- 
ные", 12'утло4& - "изюмные”, 

Интересно отметить здесь использование растительной сим- 
волики, не характерной для растительного мира Карелии и север- 
норусских областей. | 

Второй, не менее важный, вопрос, возникающий в связи с 
рассмотрением заимствований: каковы пути их проникновения в 
язык фольклорного произведения, в частности плачей? Здесь воз» 
можно несколько способов или путей, которые не исключают, а 
дополняют друг друга и подтверждаются конкретным матерналом. 

Прежде всего, как уже отмечалось, заимствования из обще- 
употребительной, разговорной рсчи естественно входили ив 
язык устиой поэзии, в тем числе и плачей. Что же касается 
лексики специфической, менее свойственпой обиходному языку, 

то она могла, видимо, проникать в илачи и . непосредственно че- 
рез устную поэзию соседиего русского населения. Знакомясь под 
таким углом зрения с лексикой русских плачей Поморья и Заонежья 
мы выявили лишь несколько общих слов и выражений.. Например, 
и в тех, и в других встречается словосочетание "вольная-то 
волюшка довольнзя” /рус., "о по1Е УОГача14ахее /сег., юж./ - 
“вольные воли-вопюшки”; Еоуо}“по1зеЕе кКапача{азее /сев./ - 
"довольные волюшки курочки"; " не верна слуга безызменнля" /рус. / 
- слово"безызменная" /1хтелз Ета си встречается в. карельских 

плачах в самых различных сочетаниях; "любовные подруженьки" - 
ро1 ‘1101 или ро! 'аБоупо& родгиаиуа-асеее11Е /сег., юж./ 
"полюбимая, полюбовная артель подруг"; "соловьи" - 5010%е114п- 
@цхеЕе /сег., юк./ - "соловьйи-птички". 

Разумеется, данные примеры не дают оснований говорить о 
прямом влиянии языка русских причитаний на карельские. В этом 
нланс следует обратить внимание на русскую народную песню, 


3 





Разумова А.П., Коски Т.А. Русская свадьба карельского 
Поморья. Петрозаводск, 1980; Федосова И.А. Избрацнос. Петро- 
эаводск, 1981. | 


98 


которая издавна пользовалась популярностью в карельской среде 
{особенно в Сегозерье/ и в какой-то степени могла влиять на 
язык устной поэзии карел /служить одним из источников для за- 
имствования языковых средств/. 

При изучении заимствований в языке плачей необходимо так- 
же учитывать категорию слов, утративших первоначальный смысл, 
непонятных с точки зрения. современного карельского языка. Не 
исключено, что в их числе имеются и русские заимствования, ко- 
торые в настоящем их состоянии, в силу различных обстоятельств, 
уже ве поддаются расшифровке. Во-первых, в процессе заимство- 
вания иноязычные слова часто подвергаются значительным ‘фонети- 

ческим и морфологическим изменениям, адайтнруясь в соответствии 
< грамматическими законами заимствующего языка та11%еи + Имо- 
литва" , кок 1ра = "кувшин", 5е1'1'а - "зелье", у1евоуо41)а - 
"проведывать“, 1$5‘$‘оапа{1зеЕ- "изъяны" /изъянушки/ и другие. 

Во-вторых, незнакомые, "чужие" слова могли искажаться в 
силу их непонятности /для облегчения произношения/, в результа- 
те значительно изменялось их первоначальное звучание. Так, га- 
пример, слово “виноградные“, которое в плачах звучиг как’ “у1по- 
дгаппо{, уепокхаа&оуо1"”‘з "горы Преображенские", упоминаемые в 
южнокарельских плачах как "ргедгаУепздогате*”; КамЕогпо\ +, 
Копгогпо1е = "камфарвое" мыло; за1+ат:, за} Еег1 > "псалтырь"“/?/; 

о} 'оорото{ "ольховый"/?/; оЕпозпоа - "атласный" и т.д. Многим 
словам такого типа порой трудно найти русское соответствие. В 
плачах северных карел, например, есть слово ор1п)ауекозее, ко- 
торое мы переводнм как "обед-еда", исходя из общей тенденции 
к образованию в плачах тавтолпогических слодных слов, сопостанив 
первую часть его с русским "обед", "обедняя пора". Но полной 
уверенности в правильности перевода. нет. 

В-третьих, часть заимствованных слов уже вышла из активного 
обихода и в русских говорах. Например, Кимказуевузее /сев./ 
“водица в кумке", "кумка" /по Далю/ - "чашка без блюдца"; уа1и5- 

КауегозеЕ - "еда с валушками“, “"валушка“" - "поминальный пиро- 
ный / по Куликовскому /; зу)отпо4е, Борр1-бирритее /сег./ 





т. ль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. 
$. М., 1955. 

6 куликовский Г.И. Словарь областного олонецкого наречия 
в его бытовом и этнографическом применении. СПб, 1898. 
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- "суемные углы-уголочки”, где слово "суемные”" от русского 
"суем" - "собрание." {по Далю/ и т.д. В южнокарельских похо- 
рониых плачах исполъзуется и такое архаичное слово, как лик - 
]4+Кхаге* /во множественном числе в деминутивной форме/, ит.д. 

Небезынтересен и воирос о том, почему в похоронных пла- 
чах заимствований меньше, чем в свадебных. Вероятно, этот 
факт может служить одним из доказательств в пользу гипотезы о 
первичности похоронных плачей, о более раннем их возникновении. 

Углубленное изучение всех вопросов, связанных с языковы- 
ми заимствованиями, нам кажется важным не только с точки зре- 
ния чисто языковой. Оно может дать дополнительный и ценный ма- 
териал по вопросам взаимовлияния устной поэзии и в целом ду- 
ховной культуры двух соседствующих этносов, по истории развития 
их взаимоотношений. 

Для выявления заимствований использованы прежде всего. 
тексты, опубликованные в сборнике "Карельские причитания", 
магнитофонные записи /фонотека ИЯЛИ/, а также тексты из руко- 
писного фонда /АКФ/. | 

При знакомстве с материалом выявляется неравномерность 
заимствований /в количественном отношении/ в плачах различных 
видов, а также различных регионов’, что нашло отражение в сле- 
дующей таблице: 










Регион 


Северная Карелия 168 
Средняя ы 278 
Южная ыы 332 


Эти цифры несколько относительны. С привлечением новых 
текстов плачей их количество может увеличиться, особенно по 





При рассмотрении любых проблем, связанных с карельскими 
причитаниями, в том числе и вопроса о заимствованиях, приходит- 
ся учитывать локальные или региональные различия, так как на 
территории Карелии мы различаем три основные локальные тради- 
‚Вии причитывания - севернокарельскую, среднекарельскую /сего- 
зэерскую/ н южнокарельскую. {Подробнее об этом см.: КП/. 
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сегозерской традиции, где занямствованная лексика используется 
наиболее активно. Преобладание же заимствований в плачах Юж-. 
ной Карелии объясняется обширностью этого региона. Его мы под- 


разделяем еще на несколько подтипов® , в каждом из которых, взя 
том отдельно, заимствований эначительно меньше, чем, например, . 
в Сегозерье, хотя разница в количестве текстов и не велика. 

Общее преобладание заимствованной лексики в плачах Сего. 
зерья объясняется, отчасти, тем, что население края с давних 
пор имело более тесные контакты `с соседним русским населением 
/особенно Заонежья/ и в большей степени владело и владеет рус- 
ским языком. На территории Средней Карелии издавна пелись 
русские песни /которые, как ни странно, воспринимаются певи- 
цами как свои, карельские/. Причитания же исполнялись. толь- 
ко по-карельски с соблюдением всех особенностей карельской 
традиции”. Следует отметить, что у современиых плакальщиц 
края наблюдается тенденция усиления заимствований. Это выяв 
ляется при сопоставлении плачей, записанных в 60-70-е годы на- 
шего века, например, от А.Т.Толониновой,В.А.Мартыновой, П.С. 
Сазельевой, с более ранними записями от А,М.Михкалевой /ма- 
тери В.А.Мартыновой/, П.А.Еремеевой, А.А.Лукиной, М.Н.Меккеле- 
вой /см.: КП/ и других. 

При классификации заимствований в карельских плачах, не- 
смотря иа их тематическое разнообразие, можно выделить отдель- 
ные тематически или, точнее, семантически связанные группы 
слов. Так, например, в севернокарельских похоронных плазах вы- 
деляется круг слов /"еда", "стол"А обозпачающих обрядовую поми- 
нальную трапезу, которая чаще происходила до захоронения, ког- 
да умерший находился еще в доме. Обычно по утрам его "поднима- 
ли", "будили" на завтрак, приглашали к столу. Русское слово. 





Выделяются следующие подгруппы, где количество заимство- 
ваний подразделяется таким образом: Вохтозеро - Сямозеро - 
Эссойла - похор. 29, свад. 56; Ведлозеро - Колатсельга - похор. 
33, свад. 48; Святозеро /людиковские/ - похор. 46, свад. 23; 
Олонец - похор. 19, свад. 78. Креме того, в таблице не указаны 
заимствования извнеобрядовых или так называемых бытовых плачей. 
По тем немногим текстам, которые опубликованы г сборнике плачей, 
и нескольким присовокупленным к ним можно констатировать, что 
эти илачи свободнее других допускают заимствования /сев. - 38; 
сег.- 71; юж. - 64/. 


9 (См.: Кенкка У.С., Конкка А.П. Указ. соч. 
10 Там же, с. 158. 
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в таких случаях, как правило, выступает в составе сложного 
слова: уа]1 ‘а Ххауеговее /-в+о1азеЕ, где "стол" является сиио- 
нимом чегоБеЕ/ - "еда с валушками", "трапеза", а также о1ах- 
)ауегозе* /сев./ - "с оладьями трапеза, еда“; ор1п)ауегозее 
/сев./ - "обед /?/ - еда" /"обедняя пора" - по Далю/; Хичзел- 
}ауегозее /сев./ - "кушанье - еда" /"трапеза"/. 
| Наряду со сложными словами, где первая часть является за- 
имствованной, используются и чисто карельские названия: ахк1- 
уегозеЕ - обычная, повседневная еда", "трапеза"; афг1уоуего- 
5еЕ - "тТрапеза-еда" /тавтологическое сложное слово: акегза + 
уего/ ; Копи уоуегозее, ма1п1уотегозее - "почестная /с почес- 
тями?/ трапеза"; Капп4ХкКауегозе* - "хлебная /с хлебом?/ трапе- 
за" / Карп1ККа в его современном значении - верхияя часть, 
поверхность, край, корочка испеченного хлеба/. Таким образом, 
соотношение: заимствованных и оригинальных слов в этой группе 
примерно равное. 

Для обозначения "напитка", "чая" иснользуются такого же 
тнпа сложные слова: Комкауефузее-"в кумке, в чашке водица"; 
замоуцагауевузее - "в семоваре, самоварная водина".В отдельных 
случаях заимствование составляет вторую часть сложного слова: 
уа+1541)узеЕ - “в блюдечке чай", карру&а1)узее - "в чашке чай“, 
Насколько нам известно, все приведенные сложные слова в. повсе- 
дневной, обычной речи в даниом сочетании не встречаются. 

В сегозерских плачах выявлены лишь единичные сложные слова 
такого рода: гац+гоккачегозее /сев.. сег./ - “завтрак-еда“ 
/"трацеза"/; для обозначения чая; магеп]амедузее /сег./ - "с 
вареньем водица”, Кур‘афКауедузее /сег./ - "кипяток - водица". 
В южнокарельских плачах заимствований в такой форме и в таких со- 
четаниях нами не обнаружено. 

Общекарельскими занмствованиями /в свадебных и внеобрядо- 
вых плачах/ являются слова Каийац‘п'азгее - "кушанья" /“"кушань- 
ица"/; чко5$еепзе%, изоббепзаЕ - “угещения“; Ко5Е1пбае, дозЕ1т- 
СаЕ - "гостинцы". Последнее применяется и в повседневной речи 
карел, так же как и дозе’'аЕ -“гости“, наравне с карельским у1е- 
гапае - "гости". 

Общими для всех регионов являются и заимствования, обознача- 
ющие названия алкогольных напитков: \41ла - "вино", \41лауефу- 
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5еЁ, У11пауейдугеЕ - "вино /винные/ водицы", часто с эпитетом 


уеззе1аЕ - "веселые". На севере встречаются и другие названия: 
каракхауееузек /сев./ - "кабачные /из кабака/ водицы", /Слово 
"кабак" - КараКка является общеупотребительным заимствованием 


для многих прибалтийско-финских языков/. 

Своеобразное наименование “вина” /водки/ встретилось в 
плачах из Северной Карелии: Кик $1 пауефузее > "из кувшина води- 
ца". В словаре В.И.Даля среди других значений слова "кувшин" 
находим следующее пояснение: "глиняный, стеклянный, металли- 
ческий сосуд с крышкой", без подчеркивания того, что в нем со- 
держалось и вино .Подтверждается это косвенно, приведенной в 


пример пословицей:.''Спасибо тому зеленому кувшину, что развеял 
доброму молодцу КрУчинУ © В плачах Федосьи Никоновой из 6. 
Кестеньгского р-на /записи 1979-1981 гг., сделанные Н.А.Лаво- 
нен/использовано также оригинальное тавтологическое словосо- 
четание \14пазе} *1'азеф - "вико-зельице". 

В Сегозерье встречаем выражение Х+орачедуве+: " в стопке 
/в штофе/ водицы". В свадебном плаче из Ругозера!2 где спраши- 
вают о том, "каков жених, не пьет ли он вина", эта мысль выра- 
жена следующим образом: Опдо ро еп а14а роалез %+Ау4еп ро]1а- 
ЗЕоЕа %11пауе21га15ко}]еп уа1104зза ро11 1 1адида - "/Он/ из- 
под попы в полуштофе поднесенными жалкими винными водицами не 
поливаегся ли /букв./ ?" /КП, 8$/. Сама по себе фраза звачитель- 

на и по использовзнию заимствований, н по семантике. 

Карельских по происхождению слов для обозначения вина поч- 
ти нс обнаружено, если не считать двух словосочетаний в плачах 
Северной Карелии: Качррауебузее /сев./ - "торговые /магазинные/ 
водицы"; о1щёуефузее /сев./ - "пиво /пивные/ водицы“. 

Небольшая группа слов обозначает отдельные предметы туалета, 





+1 
Как уже отмечалось, многие заимствования, особенно в 
плачах северных карел, сохранили более ранние, древние. эначения 
русских слов /в болывниетве своем уже вышедших из обихода/ : 
кумка", "валущка", "крута", Нвыжливый" и другие. . 


Это регион, где можио обнаружить признаки и северно- 
карельской, и сегозерской плачевой традиции, Т.е. своеобразный 
переход от одной традиции к другой. Такое явление наблюдается 
и в области всей духовной и материальной культуры. = 
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одежды, что более характерно для плачей Средней Карелии: Хаз\- 
БапазоБафе+, Ка\ыфапаой 'ооёа+ /сег. / — "кафтан" -“одежды"; ЪЬа&- 
паккагее /сег./ - "башмачки"; 1ерееазее /сег./ - "ленточки"; 
хемеп12еЕ /сег./ - "ремешочки"; КаБ1иККа4тее /сег. / -"“каблуч- 
ки" и некоторые другие. Общими для плачей Средней и Южной Ка- 
релии являются слова собирательного значения: од4ежаЕ /тунг./, 
оа'осбаф, оа'бо$а12еЕ /сег., юж./ - "одежды" /букв. "одеждуш- 
ки"/. : 
В севернокарельских плачах обнаружилось весьма своеобраз- 
ное сложное слово Кепоефаботазее - "крута-одежда", где первая 
часть родственна русскому глаголу "крутить", "окручивать" - в 
значении "одевать, наряжать, убирать, рядить" /по Далю/. В 
словаре В.И.Даля дается и имя существительное - "крутё" с по- 
меткой "стар" - "оклад, одежда". Поэтому вполне возможно, что 
слово было заимствовано именно в такой форме и в этом значении - 
"крута", "одежда" лишь с переносом ударения на первый слог. 

Лексика, обозначающая внутреннее ‚душевное состояние чело- 
века, Также представлена небольшим количеством заимствованных 
слов, Для Северной Карелии, которая, как уже замечено, в целом 
по части заимствований отличается от других локальных традиций, 
наиболее характерны слова Кги&4па{зее - "кручинушки" ; орча- 
]81зе6 - "опалушки" /не в прямом его эначении - опала, гнев, 
немилость, а в смысле "несчастье, страдания"/. Встречается 
слово ор11фа1зеЕ наравне с более ранней формой заимствования - 
ар4езвее - "обидушки". Только в плачах Ф.Д.Никоновой встретилось 
слово 15'в'запа1зее - букв. "изъянушки" в смысле "горе", "ут- 
рата", "несчастье". Иногда в значении имен существительных. 
выступают русские прилагательные /фигурирующие в плачах и в 
своей определительной функции/ \Уеззе1у1зее, уеззе1ае - "ве- 
селье, веселые"; у1е515уУ&Е, у1ез1еуу41зее - “вежливые” в смыс- 
ле "ведающие, мудрые”; "вежество" в значении "счастье". 

Многие из приведенных примеров убеждают в том, что семан- 
тика зъимствованных слов претерпевает некоторые изменения, 
либо сужаясь, либо расширяя свои границы /"опалушки", "изъя- 
вушки", "векливые" и т.д./. Например, в одном южнокарельском 
плаче /КП, 244/ слово виг3охпо1 - "серьезный" употреблено в 
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значении "сердитая", "грубая", "злая" /речь идет о жене сына, . 
которая "слово скажет - как из пушки выстрелит"/. Такие приме- 
ры встретятся и в последующем изложении. 

Из приведенных слов общекарельскими заимствованиями яв- 
ляются "кручины" и “обиды"“. | 

В плачах Сегозерья и Южной Карелии круг таких слов значи- 
тельно шире: +иай4п1зее /сег./ - /от глагола тужить/ - "пе- 
реживания", "заботы"; рефиа1а* /сег. юж./ - "печали"; 32%0- 
дагеЕ /сег./ - "переживания"; дог'а /сег., юж./ - "горе"; 
+1греп*п'442еЕ /юж./ - "терпеньнца" /больше в значении "стра- 
дания”, "муки"/; зарокахеЕ /юж./ - “заботушки"; эаиноеа1- 
зее /юж./ - "сухота" /заботы, печали/. С противоположным зца- 
чением заимствованных слов меньше + это Флазе1тек /сег., юж./- 
"счастьица"”; хзадозе12ее /юх./ - "радости"; уеззе1\аАухвуве /юж./- 
"веселье". В самых различных вариациях и формах выступают при- 
лагательные с основой "печаль", "кручина": реба1*ло1+Е, ребна- 

3 аККанае, ребца1апа1агее, КхоЗ1пло4Е, ХгиС1 19044, КгобаАпапа1а- 
её. 

Отметим еще одну группу слев, выявлениую в похеронных и 
внеобрядовых сегозерских и южнокарельских плачах, связанную 
с военной тематикой. Сюда вхедят такие слова, как зосхеЕ ур1па- 
зеЕ - "большие войны"- речь идет об Отечественной войне /1941- 
1945 гг./; уазК1Ьо1‘Казее - "медные пулечки": ЕокезКоле Ем + 
"турецкие огни" /явно более раннее заимствование/; зо]Чаеэко+е 
уотшазее - "солдатские формы"; уо}елио4® кетеп42ее * “военные 
ремни" /т.е. солдатский ремень/; удпеоЕхазсее - “виитовочки" 
/хотя в плачах - окыфа, огифо1 - "оружие, ружье”/; раепае - 
"плен". 

В сегозерских плачах это обычио целые словосочетания, а 
то и фразы: Ка{‘еппо1со Ма 8%6ге]011а Кцагпт16 $ > "калеными стре- 
лами казнили"; огабофзса овеге11еВ > "из оружия обстреляли”; 
оказаппака& озко1кко10111а оБ4441ЕЕаЬ да охоп ЕЕ - "окаян- 
ники /враги/ осколками обидели и убили /кончили/". Это все 
лексика, выбранная из плачей, записанных непосредственно после 
окончания войны /в 1945-1947 гг. в селах Ведлозеро, Колатсельга, 
Паданы, Сельги/. В Северной Карелии записи в Те годы почти ве 
велись, возможно, поэтому в плачах и не отразилась такая лек- 
сика. 105 


Наиболее многочисленной, объединенной воедино тематиче- 
ской группой заимствованных слов является религиозно-культо- 
вая лексика, связанная с отправлением церковного богослужения, 
церковных ритуалов, совершавшихся в карельской среде только на 
русском языке. Такие заимствования свойственны плачевой традн- 
ции всей Карелии, и локальные различия касаются лишь их коли- 
чественной стороны. 

Общими, повсеместно встречающимися являются слова "икона" 
/1Ккопа/, "образ" /оргаза, офкагае/; "молитва" /ма13%&еа, тма116- 
уа/; "ангелы", "ангельские” /ап'Бе14е, ап’Бе1$Ко1/; "кадило", 
"кадильница”, "ладан" /Кзаве!1'л166а, }цабапа, ч10а4ап/; "ку- 
пель" /каре11/; "крест" /г&зЕ1/; "спасы" /часто в значении 
иконы - зриавзивее/. К этой же группе слов относится "свечка" 
/зуебкаки1ее/, в обыденном языке /и в плачах тоже/ употребля- 
ется карельское БиоНныз - "свеча". 

Слово “аминь” в значении существительного выявлено только 
в севернокарельских плачах - часть сложного слова ап1пауе- 
фузее-"аминь-водицы”" /для обозначения "воды", в которой крести- 
ли ребенка/. Впрочем, и другис из перечисленных слов в этом ре- 
гионе чаще всего входят в состав сложных слов; особенно это от- 
носится к лексике, связанной с обрядом крсщения: ма1 16 Ещуеебу-. 
5е+ - "молитвенные водицы”; коре11уебузее - "г купели /купель- 
ные / подицы", оргазачебузее - "с образами водицы", г15Е1 \2ву- 
5еЕ - "с крестом /для крещения?/ водицы" и т.д. 

Заметим, что в севериокарельской традиции религиозно-куль- 
товая лексика встречается реже, чем в плачах других регионов. 
Их можно обнаружить лишь в свадебных плачах, посвященных "крест- 
ным родителям” /слова, относящиеся к ритуаму церконного крещс- 
вия/, и в отдельных похорониых причитаниях. Такос полохжс ис, 
возможно, объясняется несколько формальным отношением населения 
„Северной Карелии к церковной обрядности и в целом к христианс- 
кой религии. Да и церквей здесь было относительно мало, только 


в волостных центрах (3. 





13 ы 
Часто на песколько деревень действовала одиа церковь. 
По рассказам людей старшего поколения, в отдельвые деревни 
священиик ‘насзжал 1-2 раза в год, и во время такого ириезда крсс” 
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К обрядово-культовой лексике можно отнести и такие заимст- 

вования, как "поклоны" /рок1опа1вее/, "милости" /м111озЕ1зее - 
юж./, "прощецьица" /ргозКеп4ее, ргозКел'п'аЕ/, "благословень- 
ица"” /ь1аво51оуеп'п'агее/, "ангельские" /апде1*зКко4+ - сег., 
юж./, "монастырские" /юапаз&егзхо1{- сег./, "кланяться" /к1а- 
пзоускбеппе!11а - сев./, "благословить" /оаБ1аноз1оу4е, Б1а- 
воз10у1е/"молиться" /о+то11е - сев./ ит.д.; иногда использу- 
ются целые словосочетания - Ко]\окоппо1 &тезуопаЕ - "колоколь- 
ный /-ые/ трезвон /-ы/". 

Среди остальной массы заимствований трудно выделить еще ка- 
кие-либо строго определенные тематические группы, это слова из 
самых различных областей жизни человека и природы. Например, 
силы стихии представлены такими словами, как *пибси, виабба 
/общек./ - "туча", у1есгазее /сег., юж./ - "ветерочки"; строе- 
ния или их части: Камг1 Ка /общек./ - "курица" /деталь крыши/, 
уепба+ /сег., юж./ - "венцы"; зепрел'и'ае /общек./ - "ступень- 


ки". 


Можно еще отметить слова, применяемые для обозначения доро 
ги; аогода, фогока /общек./; Егакеа, )оама, Аоата /сег., юж. /; 
рго1{)1паавоуиЕ - "ходы, по которым пройти" /имеется в внду до- 
рога, по которой нужно проехать в дом жениха/; %14&&а "улица" 
в значении и "улицы", и "двора". 

До сих пор анализировались в основном имена, обозначающие 
названия предметов, явлений, понятий, лиц и т.д. И это не слу- 
чайно, Так как среди заимствовавной лексики они занимают веду- 
щее место. Среди остальных классов имен примерно в равной сте- 
пени представлены имена прилагательные в функции эпитетов-опреде- 
лений и Глаголы или имена действия. 
тил всех родившихся, венчал поженивмихся, отпевал умерших за 
этот период и т.д. Сурхаско Ю.Ю. Карельская свадебная обряд- 
ность /копеп Х!Х- начало ХХ в./ Л., 1977, с. 164-166. Кроме 
того, на севере Карелии было распространено раскольничество, 
особенно в районе Кестесньги и в Поморье, это так называемые 
"староверы" ‚"островитяне” /зцаге]1а15ее’ — и другие раскольничьй 
тругпы,ве признававшие официальной церкви. О раскольничестве 


см., например: Дружинин В.Г. Старообрядческая колонизация Се- 
вера. - В кн.: Очерки по истории колонизации Севера. Пг., 1922, 


с. 69-76. 2 
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Заметим, что наблюдается больвая разница /по регионам/ 
в количестве заимствованных глаголов, которых больше всего 
в сегозерских плачах /более пятидесяти/, около сорока глаголов 
в южнокарельских и немногим более двадцати в севернокарельских. 

Тематика заимствованных глаголов самая разнообразная: 12- 
меп1уду& /сег./ - "измениться"; Комеаф}а /сег./ - "укрыть", 
"укутать"; зтлеёе1е /общек./ - "думать"; мкого{)а - "укорять"; 
кагауци14е /сег., юж./ - "караулить; '49га43а /юж., сег./ - *“иг- 
рать; иссае /сег. юж. /. "учить" ;длита13а /общек./ - "думать" и др 

Из заимствованных имен прилагательных /в функции эпитетов- 
определений многие являются общекарельскими: уеззе1ае - "весе- 
лые"'; о5ва1'по41е /4озфа11е, ро511е4п*о4&/ - последние"; пЕа1ае, 
у4а1о1+ - "удалые"; хаКкКоппо+*, закоппоуо{е /оЕзаКоппо1* /- 
“законные”, в смысле предписанные законом, традицией. Только 
в севернокарельских плачах встречаются &0%01по15ее - "доволь- 
ные" ь зиачении "обильные", "щедрые", "с достатком" ; уе 18 унЕ 
- букв. "вежливые" в значении "мудрые", “знающие” от древнего 
значения слова /по Далю - въежа - "знающий, сведущий, ученый"; 
въежливець - "почетное звание колдуна, знахаря на свадьбе" / 14. 

Количество заимствоьанных эвитетов-определений значительно 
возрастает в плачах Сегозерья/здесь их обнаружено около 510: 
им несколько уступают южнокарельские плачи/. В обоих традициях 
это словл с самыми разли чыми зпачениями: заупо1е /сег./ - 
"явные", "открытые"; фа{1ло1 /сег., юж./ - "тайные"; з1тоЕв- 
Ко+& /сег./ - "сиротскис"; водомпо1е /сег. / - "сусмные" 

3 потапегпо] {- букп,"иноманерныс”, т.с. "недбычные” ; Фгочапо{ /юж. / 
- "трудные"; дхомьо{е /юж./ - "грубые"; реба1'пофЕ /сег, , юж. /- 
"печальные"; Ухмепябебмае / сег., юх. / - "неизменные, безыз- 
менные" ; уе) 1уепо1+ [сег., юж./ - "всковсчныс", 

В использавании заимствованных эпитетов-определений в се- 
гозерской и южнокарельской традиции много общего. Прежде всего, 
они чаще выступают в качестве постоянных определений или посто- 
янных эпитетов, т.е, относятся к одиому и тому же опреденяемому 
слову, составляя с ним едипос целое; гоа14в01Е гапаахее - "роди- 
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мые бережочки"“" /в значении "родная сторона"/; роБ1е@по4 хокка- 
геп1 - "/спо/бедная горюшица". 

Иногда такое словосочетание полностью состоит из заимст- 
вованных слов, чаще всего составляя единое целое и в русском 
языке: ацЬоото1ге*е з+о1ахее /сег./ - "дубовые столики" /ср. в 
русских песнях- "стоят столики дубовые" /; зуеко$по1& бпа]азе* 
/юж./ - "цветочные чаи"; КапЕагпо1+ ми1}атее /сег., юж./ - 
"камфарные мыльца"; ро1по1Е ропуаа1ап1му$& /сег./ - "нолиные 
похвальные имечки"; Ко1окопио1% &гегуопахеЕ /сег./ - "коло- 
кольные трезвонушки” /вместо "звон"/, Кхазподегеу' аппо1+ ёка- 
Е41]Кахзее /сег./ - "краснодеревянные шкатулочки". Часто в та- 
ких словосочетаниях соблюдается единая аллитерация: у4егпо1е 
‚МезЕ12ее /сег., юж./ - "верные весточки"; оБпоу1ЕЗЕ о&'оогхае 

/сег./ - "обновленные одеждушки"; оЕ10оза2е* оа’оо$ае {сег. /.- 
"атласные одежды"; ора!'по1Е оуеЕ /сег./ - "опальные двери“ 
(т.е. такие, за которыми ожидает несчастье, беда,- в свадеб- 
ном плаче это дверь, за которой совершается обряд "оберега"/; 
8гоо901%Е згоккКа1тее /юж./ - "строгие сроки" /т,е. "мало вре- 
мени", "маленький срок"/; Кгерко1Е Кагауца1азтее /сег., юж. /- 
"крепкие караулы" и другие. 

В сегозерских плачах нередко в одной и той же фразе вы- 
ступают рядом и русское заимствование /эпитет/, и его карель- 
ский эквивалент: абБосуо16 Ча ватмт1хее зко1азее - "дубовые да 
дубовые столики"; К \12еЕЕ1 Каамтеппо1е зегсазе® - "каменные" 
да каменные сердечки; Яо5+а11 1, 81111} &194итА1хееЕ1, роз- 
1е4п*о1Е пм1пицевакоауахее - "остальные и из последних послед- 
ние, последние минуты-порушки"; узПаппаЕё!, 2е1'’оопо4Е, шо10- 
деско4* 198афчазее - “зеленые да "зеленые", молодецкие /в зна- 
чении молодые/ порушки /возраст/". 

В отдельных случаях и определение, и определяемое слово 
являются однозначными, семантически равными: Купаае оз1'0211- 
мозЕ Куупа1уейухее /сег./ - "холодные "ослезимые" слезы-води- 
цы"; Еим1епузет8 Е у1екгазек /сег./ - "ветром уносимые ветерки"; 
. уаваКегпей1а уа]1л]ае уозКоуо1Е уоно8 зчебСкКазее - "восковыми 
горошинкамин стекающие "восковые" свечи-свечечки"; гозК1аеко{- 
\1а говк1а@1еЕечЕ - "на /ра/складки разложенные" /речь идет о 
занлетении волос 5` две косы/, 
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В такого рода тавтологических словосочетаниях могут объ- 
единяться однокоренные слова различных классов /имена прила- 
Гательные с существительными; глаголы с названными именами, с 
наречиями и т.д./, Такая тавтологичность значительно усиливает 
общую эмоциональность и экспрессивность плачей, звостряет вни- 
мание на высказанной мысли. 

Заимствованная лексика, функционируя в чужом языке, под- 
чиняется его законам, претерпевает определенные изменения. От- 
метим эдесь лишь некоторые, наиболее существенные грамматиче- 
ские особенности заимствованных слов в плачах. 

‚В целом для всей карельской плачевой традиции характерно 
активное использование заимствованной лексики в системе сло- 
вообразования в целях обогащения словарного запаса плачей и 
расширения его семантических возможностей. Особенно активным 
является процессе создания сложных слов, где русское слово в 
сочетании с карельским образует новое слово: озиифазапа® - 
/[сев./- "остудные” /букв./ слова", т.е. грубые, резкие; паго- 
факипфа /сев./ - "народ-община"; Кот Сса11леизее /сев., сег. / 
"птицы, сидящие на“курицах” /деталь крыши/"; зуеСКкаеи1ее /сев. / 
- "свечи-огни", т.е. "огонь горящей свечи"; капаа& тет! ‘агее, 
резкие!’ азее /сег./ - "боровая /сухая/ земля", "песчаная 
земля"; 3010уе111паозее - /сег., юж./ - "соловьи-птички" и т.д. 


Образуются слова специфически ритуального назначения, 
требующие пояснения /для современного слушателя/. Например, 
ог 1о+Кчазае - "грядка-отказ" - это отказ сватам, женихам. Де- 
ло в том, что в соответствии с ритуалом "сваты" не имели права 
пройти за "грядку” избы без особого приглашения.Иногда они по- 
лучали отказ сразу же, стоя за "грядкой". Такой отказ и озна- 
чает приведенное слово. Тоо&Зарёзу&е /общек./ - "пасмурный, 
ненастный / с тучами/ день”; обычно это день, когда увозят не” 
весту в дом жениха; огохо1п1енубе /общек., с вариациями/ - 
"с оружием мужчины", т.е. "солдаты". 

Часть таких сложных слов целиком состоит из заимствований: 
КХапопаргоазп1еККа1зее `‘[сев./ - "канун-празднички" /обозначает 
н "поминки", и’празэдник" по Далю/; у4еёеказко1азее /сев./ - 
"вечерние столы", т.е. "вечерняя еда", "ужин"; 115каболоадагее 
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/сег./- "листы бумаги"; ро$1ароу4езкае - /сег./ - "приглаше- 
ние" /"повестки с послами жениху и сопровождающим его лицам"{. 
В севернокарельской и сегозерской традиции распростране- 
ны тавтологические сложные слова /обе части которых равнознач- 
ны, синонимичны/; окп'а+и1ее /сев. / - "огонь-огни" или "ог- 
ненные огни“; оргаза4копае /сев./ - "образа-иконы"; \У11па- 
зе1'1'агеё /сев./ - "винозелье"; ца11Свар1вагее /сег./ - 
"улица-двор" /"уличная улица", "двор"/; мо1'ача1Чатее /сег./ - 
"воля-волюшки" /"вольные волюшки" / Ниомепезии+егепп4 ККахе* 
/сег./ - "утренние утреннички" / может обозначать и "утренние 
заморозки", ; зуе{какионакК мое и ЕаониЗвуескахее /сег./ - "све- 
чи-свечки"; 6ои1епу1еегасхее /сег./ - "ветры-ветерки" /"вет- 
ряные ветры?"/. | 
Такие сложные слова придают тексту образность, вносят 
в плач особый эмоциональный настрой, усиливают его экспрессив- 
ность и, кроме того, расширяют возможности соблюдения аллите- 
рации. 
В южнокарельских плачах нет таких тавтологических сложных 
слов, но в них встречаются тавтологические словосочетания, не 
обнаруженные в плачах других регионов: цс&1та:1е убаее11а - 
"выученных обучивать"; &1хгреп'п”421+ &#гре11& - "терпеньнца 
терпеть"'; 514и7Ба21 $14811 - “службицу служить"; завзко4е 
Эаатагее "“ямские ямушки /дороги /" ит.д. 

При рассмотрении некоторых категорий заимствованных 
слов /глаголы в плачах Северной Карелии, глаголы и прилагатель» 
ныс в Сегозерьс/ мы наблюдаем иитересную закономерность: мно- 
гне из них в карельском тексте получают русские префиксы: о-, 
оЕ-, ц-, ро- и другие /даже есди они вообще не употребляют- 
ся в русском языке с данным словом/, при этом такой префикс 
редко влияет на семантику заимствованного слова. Вот некото- 
рые примеры: ор1алоз1о\у4е - "благословить"; оз+ро13а - “сту- 
пать", "идти"; 931021016 - "слезные"; роБ1еЯпо1 - "бедная"; 
ЦКхгаз14у0+ -“красивый“, 4$ 1кооко1 - "широкий" и т.д. Причем 
в севернокарельских плачах из всего количества заимствоваиных 


глаголов с префиксом о-, оё- зафиксировано более половины: 
о3Еиро!1]а - “ступать", "наступать", Чидти"; очво14е - "/от/- 
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молить"; оЕкоива1]а - "/от/думать" в значении "подумать", "ду- 
мать’. 

Чем объяснить такое явление? С точки эрения поэтической, 
художественно-иэобразительной применение подобного рода пре- 
фиксов вызвано необходимостью поддержания аллитерации текста. 
Ведь иногда исполнительница вынуждена соблюдать довольно длин- 
ную аллитерационную цепочку, состоящую в севернокарельских 
плачах из 20 и более созвучных слов. Словарный же запас на 
"о" в языке /и в плачах в том числе/ не слишком велик. Иногда 

такой префикс получают и имена отыменные - существительные и 
прилагательные: овёо]1ра-"столб"; оф5акопа1вее - "законувшки"; 
оЕЕиитазее - "думушки"; окавутако1п /от слова "сказать"/ - 
"несказанные". 

С точки эрения лингвистической подобную огласовку, напри- 

мер, в словах ор1апоз1оу{е, оз*%01ра, можно бы объяснить тем, 
что прибалтийско-финским языкам не свойственно сочетание двух 
согласных в иачале слова, и поэтому для нейтрализации их прив- 
лекается гласная /такое явление наблюдается в венгерском язы- 
ке/. Но в большинстве случаев заимствованные слова начинаются 
с одной согласной /"думать", "молиться", "сердиться", "закон" - 
оЕЕиита13а, обеиитазее, окмо]1е, оезега1еоо, оЕзахопа1зе«/, 
а в плаче получают префикс о-, ©*-, Таким образом, не исклю- 
чая лингвистической точки зрения, приемлемым для плачей можно 
считать и предыдущее объяснение - поддержание сквозной аллите- 
рации текста. 

В плачах Сегозерья, кроме того, в такой огласовке участ- 
вуют различные гласные звуки. Например, глагол "делать" выс- 
тупает с самыми различными префиксами, не всегда удачными с 
точки зрения русского языка, ‘иногда придающими слову совершен- 
во иной смысл, чем имел бы глагол в родном языке: о91е1а1)а, 
4293е1а2}а, о94е1а43а, оЬ93е1а{)]а, ро93е1а13а - все они в 
контексте обозначают "сделать, изготовить". 

В отдельных случаях русский префикс утрачивает гласный 
звук, что опять же противоречит общей закономерности карель- 
ского языка: зро1п’а44а - "исполнить". Возможно, здесь плакаль- 
щица стремилась к максимальному созвучию рядом стоящих слов: 
ргохЪа2)а вро1п'а4&3а - "просьбицы исполнять”. 
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В севернокарельских плачах занмствованные глаголы чаще 
всего выступают в форме, обозначающей многократность, иногда 
моментальность действия: Коуог1Квеппе11а - "говорить, разго- 
варивать" /много раз/; Кгазза1Кзепле\11а - "красоваться"; ор14- 
+1К5Беппе1]а-"обижать"; К1апзауоскзеппе]}а -"кланяться"; оефог- 
Ку4Кзеппе11а -"торговать /продавать/*”; Еоима11екзеппе11а - "ду- 
мать" и т.д. Применение их в такой форме, возможно, связано с 
общей тенденцией языка карельских плачей к деминутивности и 
множественности и в тех случаях, когда речь идет об одном 
предмете, явлении, одноразовом действии.Они встречаются иногда 
и в значении однократного действия: обу1есё4е - "ответить"; 
/о+/Ь1анов1оу1е - "“/от/ благословить". | 

Формы, указывающие на многократность действия, в сегозер- 
‚ских и южнокарельских плачах встречаются крайне редко /обнару- 
кено всего несколько случаев/: го5ко11К5еппе11а /сег./ - "ко- 
лоть", "расколоть"; оБзау{Кзеппе\1а /сег./ - "объявлять"; Ка- 
фа}: Кзеппе11а /сег./ - "кататься"; Е1гре11& - /юж./ - терпеть; 
у&1+е11а /юж./- "учить, поучать"; 314у1К5еппе11# /юж./ - 
“являться". 

В сегозерских плачах используется еще одиз интересная гла- 
гольная форма с суффиксами Узи“ &4е, -{ лете: ибода1 ее - 
"почудись, покажись" /обращаются к умершему, прося его пока- 
заться хоть во сне; обращает на себя внимание н префикс \-, 
использованный явно в целях соблюдения аллитерации: ВоЁ* ило- 
+4зза обода1ССзетке - "хоть во сне покажись, почудись"/; реге1- 
9есбае > "перейти"; родо1а1ееё1е - “подойти“; 12уед1ебё4е - 
"иэвестись" /от страданий, горя/ ит.д. 

В южнокарельских плачах русские глаголы выступают в форме 
воэвратных /с карельскими суффиксами/: гаааз1)лакзек - радовать- 
ся": уеззе115Кзен - "веселиться"; ргозезекоквен - "проститься" 


У 
/или *попросить прощения’. 
Функции заимствований в языке плачей неоднородны. Основной 


среди них следует считать обогащение лексики плачей, расшире- 
ние ее выразительных возможностей. Этому способствует и учас- 
тие иноязычных элементов в системе словообразования. Заимст- 
вования широко используются в качестве синонимов к карельским 
лексемам, образуя оригинальные синонимические ряды. Например: 
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агЕке!1, Зоскко, Кагза, КегЯтбё1хее, ороза, раг\у1, зкшава - 
"артель", "групла", "семья", "стадо", "собраньица", "обоз", 


"стая", "стадо"; хеш]1'а2ее, ши1Затее, моабизее /сег./ -. "зе- 
мелька''; Зкаеа1Кахее, 1паг4хе®, 11рранаЕ /сег., юж./ - "шка- 
тулочки", "ларчики”, "сундучки"; птагае, м1е1ее - "ум, разум"; 


$170%3Ко1, в1гофЕа, агооЕо}п - "сиротский, сирота"; ротода1- 
тар, асефаман - "помогать"; азита1}а, эзп1ееЕ{е, во4уцо - "ду- 
мать", "надеяться” и многие другие. ` 

Говоря о функциях заимствованной лексики, нельзя обойти 
молчанием еще одлу важную особенность карельских плачей. Это 
касается соблюдения в них многочг. ленных табу. По определению 
д.К.Зеленина!5, одним из средств табуизации являются заимство- 
вания, Как соотносится наш материал с табу плачей? Создается 
впечатление, что большая часть заимствований не имеет прямого 
отношения к табу. Но не исключено, что первоначально заимст- 
вования из русской лексики вносили в язык, в семантику плачей 
момент новизны, таинственности, усиливали ритуальную предназ- 
наченкость лексики плачей, которая "должна была отличаться от 
общеупотребительной речи в силу тех верований, с которыми свя- 
заны словесные табу"!6, 

В качествс же потайных, иносказательных названий различ- 
ных терминов родства заимствования встречаются зедко, обнару- 
жены лишь единичные слоьа:аёс1та12епт1 - "мной обученный” /для 
обозначения понятия "дитя"”/; гоЕф]а, оккгоЕ1]а - "родивтая" 
/мать/, В плачах Сегозерья для обозначения отдельных лиц, под- 
лежащих обизательной табуизации, используются русские терми- 
ны: "мама" /татахеп1/; "тата" /бакахеп1/у "родители" /гоа+1- 
‘е1‘аё/; "подружки” /роагиичахее, акиидитее - встречастся 
и в южнокарельских плачах/. Считать ли такие случаи своего ро- 
да табуизацией или, наоборот, расшифровкой табу? Вопрос остает- 
ся пока открытым. 


Заимствованная лексика участвует в поддержании соответ- 
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ствующей аллитерации текста. Использование, например, созвуч- 
ных словосочетаний типа \м1егпо1Е \У1езё12ее - "верные весточ- 
ки" и других /см. с, 108/ в плачах Южной и Средней Карелии 
значительно ‘облегчает задачу соблюдения аллитерации. В отдель- 
ных случаях, особенно в плачах Сегозерья, такие словосочетания 
могут состоять из трех-четырех слов. Например: 

м19о2е+ цКга$11\01е иц11сар1Тазее - "наружные красивые 
уличные дворы /улицы/"; 

Хахз1пКегаагее ХгерКо1е Кагацо]ае - "двукратные крепкие 
караулы"; 

Уа191еЕ рг!1\уо1'по1Е \уо1'ауа1Загее - "белые привольные 
воли /вольные/ волюшки"; | 

реви1е! резКигем]'ахен регеьега1)ан - "в мягкую песча- 
ную земельку переводят"' ; | 

оБ$о1 отакипааяе оро191ЕЕ1И - " общая родня обошла" 

/в тексте глагол имеет. значение "подошла“/; 

ро]уепа1азее ро1по+& ргозКеп'п'а:зе*- "пониже колен 
полные прощеньица" и т.д. 

В отдельных случаях в одном предложении можно обнаружить 
более половины заимствованных слов:. чб@ё13аг1епф ци14са211а 
мАса1еёеп /сег./ - "на улицы /двор / своих /меня/ выучивыих 
ухожу" ;роъеапо1пт 1Сёеп1 ро1101& ройуаа1ап1тубе па111& ройо1- 
а1паа Кегго111а роеег'аз3акзев /сег./ - "/спо/бедной самой 
полные похвальные имечки в этот подход /на этот раз/ потеряют- 
ся"; е1& оагиа иёха11ппи1 ва ц&&1тав0т111а ибб1п411а ско = 
го1дамаКк$1 ахефа /сег./ - "несчастную уточку-цтицу необученной 
/в смысле невоспитанной/ выученным на укор не отправляй". Та- 
кие случаи, повторяю, встречаются только в Сегозерье, где за- 
имствованная лексика исиользуется наиболее активно. 

В силу того что проблемы заимствований ни в устной поэ- 
зии в целом, ни в плачах еще не изучены, ответ на возникающие 
в связи с этим многочисленные вопросы предстоит выяснить при 
дальнейшем исследовании материала с привлечением заимствова- 
ний в языке всей устной поэзии карел, сопоставлении их с языком 
русской народной поэзии, а также обиходной речью. 
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Список сокращений 


АКФ - Архив Карельского филиала АН СССР 

КЛ - Карельские причитания. Подготовили А.С.Степанова, 
Т.А.Коски. Петрозаводск, 1976. 

общек. - общекарельские 

сев. - севернокарельские 

сег. - сегозерские или среднекарельские 

тунг. - тунгудские /ныне Беломорский район/ 

юх. - южнокарельские 


Т.И. сенькина 


К ВОПРОСУ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ РУССКОЙ, КАРЕЛЬСКОЙ И ФИНСКОЙ 
СКАЗОЧНЫХ ТРАДИЦИЙ /СЮЖЕТ "ПОДМЕНЕННАЯ НЕВЕСТА" / 


В ряде сказочных сюжетов у народов, находящихся на протя- 
жении длительного времени в тесных культурных взаимосвязях, 
имеется много сходных черт, которые нередко являются резуль- 
татом контактных взаимодействий. На эту особенность бытования 
народных сказок в свое время обратил внимание В.М. Жирмунский: 

„распространение сказок от одного народа к другому путем заимст- 
вования - факт совериеино несомненный, Игнорировзиие его приве- 
ло к тому, что очень часго ученые принимали за чисто пациональ- 
ные черты те, которые являются международным сказонным досто- 
янием" 1. На необходимость разграничения типологически сходных 
произведений и тех, которые стали похожими из-за длительных 
творческих контактов народов, указывает литовская фольклорис- 
тка Б.Кербелите?. По ее мнению, разрешение этой сложной проб- 
лемы возможно на основе изучения развития конкретных произнс- 
‚дений. "Если в фольклоре разных. народов обнаруживаем сходные 

‚ сказки, для которых теоретически позможиы и иные пути развития 


Аирмунский В.М. К вопросу о международных сказочных сю- 
жетах.- В ки.: Сравнительное литературоведение: Восток и За- 
пад, Л., 1979, с. 336-337. , 


Кербелите Б. О причинах сюжетного сходства некоторых 
литовских и восточнославянских сказок, - В ки.:; Балто-славян- 
ские нсследования. 1980. М., 1981. 
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{т.е. если два или несколько народов из многих воэможностей 
выбрали одну и ту же/, то их можно считать плодом собственно- 
го творчества, свидетельством контактов этих народов"?. 

Анализ процесса взаимовлияния в фольклоре народов, отно- 
сящихся к разным этническим группам и не родственных по проис- 
хождению и языку, поможет глубже изучить межэтнические кон- 
такты, вникнуть в общечеловеческие идеалы, отраженные в фольк- 
лоре, понять ‘национальную специфику жанра, пути взаимообога- 
щения сказочных сюжетов, проследить на конкретном материале, 
каким образом происходит переосмысление формулы "чужое - свое". 

Большой интерес в этом плане представляет изучение неко- 
торых сказочных сюжетов, широко распространенных среди рус- 
ских, населяющих территорию Карельского Поморья, и их соседей - 
карел и финнов. 

Определение общезначимого фонда идейно-художественных 
средств фольклора как искусства, сближающего, а не разъеди- 
няющего народы,- одна из основных задач исследования межнацио- 
нальных фольклорных связей. 

Несмотря на генетические, этнические и языковые пазличия, 
‘русские, с одной стороны, карелы и финны - с другой, с незапа- 
мятных времен взаимно обогащали духовную культуру друг друга, 
Это связано в первую очередь с тем, что они издавна прожива- 
ют в тесиом соседств‹. Обмен духовными ценностями стимулиро- 
вали торговые и экономические связи, существовавшие между этими 
пародами. Процессу взаимообогащения народной культуры способст- 
вовал тот факт, что Финляндия продолжительное время находилась . 
в составе Российской империи. Проживание на одной территории 
русских и карел способствовало заключению брачных союзов между 

ними. Известно, что ряд русских сказочников Карелии, особенно 
иэ Поморья, являются потомками от смешанных бракев русских с 
карелами. Яркий пример тому - замечательный русский сказочник- 
`-помор М.М.Коргуев. 

В репертуаре многих исполнителей Карельского Поморья встре- 
чаются сюжеты, малораспространениые в общерусской сказочной 
традиции, во пользующиеся большой популярностью у карел и 
финнов. 


— 


Там же, с. 245. 
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Попытаемся проследить процесс контактных взаимодействий 
в этом районе на примере одного сказочного сюжета "Подменен- 
ная невеста или жена" /А-Т 403 А/. 
В Карельском Поморье зарегистрировано двенадцать вариан- 
тов Этой сказки’. Интерес к ней у исполнителей поддерживался 
на ‘протяяении большого промежутка времени, в течение которо- 
го производились здесь записи фольклорного материала. Она встре- 
чается как у исполнителей с большим сказочным репертуаром 
/М.Коргуев, П.В.Миккова, Е.М.Савин/, так и у тех, от которых 
записано по одной-две сказки. Устойчивая популярность сказки 
"Подменениая невеста” в Карельском Поморье не случайна. У со- 
седей поморов - карел, зарегистрировано тридцать девять сказок 
данного сюжета`. В Финляндии эти сказки также популярны. В 
фольклорном архиве Общества финской литературы насчитывается 
сорок пять вариантов сказки '’Подмененная невеста". 
Зназменательно, что русские тексты, представленные по публи- 
кациям из других районов страны, немногочисленны и имеют отда- 
ленное сходство с поморскими”. Существенно отличаются от по- 
морских и две сказки данного сюжета, записанные в Пудожском 
районе. Это дает право говорить об определенных закономернос- 
тях в специфике бытования данного сюжета в Карельском Поморье. 
Сравнение поморских сказок "Подмененная невеста" на син - 
хронном уровне с карельскими и финскими, а также с русскими 





4 См. табл. 2 в конце статьи. 


Записи карельских сказок "Подмененная невеста" хранят- 
ся в Архиве Карельского филиала АН СССР. /Далее: АКФ, коллек- 
ция, ед. хр./ Ссылки на использованные в статье тексты приво- 


дятся в Ттабл.а. 
о Змота}а1зеп К1г}а1115ци4еи беога. /АгК1зео/. Не1$1пК1. 


УДалее: $К$. АКазеко/. Ссылки на использованные в статье 
тексты приводятся в табл. 1. 

Народные русские сказки А.Н. Афанасьсва. В трех томах. М., 
1957, т.Н, 264. /Далее: Аф./; Великорусские сказки в записях 
И.А.Худякова. М., 1964, № 116. /Далее: Худ./. 


8 АКФ, 19/47, 12/61. 
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позволяет установить некоторые особенности в способе исполнения 
функций, тематическом наполнении сюжетной схемы, трактовке об- 
разов сказочных персонажей и использовании внесюжетных элемен- 
тов, которые свидетельствуют о знании поморами как русской, 

так и карельской и финской версии сюжета и о творческом исполь- 
зовании их в своей исполнительской деятельности. Кроме того, 
данный сюжет, представляя большой научный интерес в решении 
выдвинутой проблемы, не был предметом специального изучения в 
фольклористике. Большим подспорьем в работе могут служить наб- 
людения над данным сюжетом, приведенные У.С.Конкка в коммента- 
риях к текстам в сборниках карельских народных сказок®. 

Известно, что сюжет А-Т 403 А бытует как в виде отдель- 
ной сказки, так и в контаминации с сюжетами А-Т 409 /Мать- 
рысь/; 450 /Братец и сестрица/; 480 /Мачеха и падчерица/; 

510 А /Золушка/; 510 В /Свиной чехол/; 511 /Одноглазка, Дву- 
глазка, Трехглазка/; 533 А /Подмененная царевна/; 707 /Чудес- 
ные дети/ и рядом других. 

В связи с тем что все зарегистрированные в Поморье сказки 
о подмененной невесте представляют собой не контаминированные 
< другими сюжетами тексты, для сравнительного анализа из ка- 
рельских ин финских сказок были отобраны те, в основе которых 
только сюжет 403 А. К тому же известные в общерусской сказоч- 
ной традиции малочисленные варианты данного сюжета также высту- 
пают. в виде отдельной сказки. 

Для того ‘чтобы нагляднее представить каждую из четырех 
/общерусской, поморской, карельской и финской/ версий сюжета, 
даем краткое содержание их. Общерусская версия /на основании 
сравнительного анализа текстов, известных по публикациям/ вы- 
глядит следующим образом. У царя сын и дочь. Брат, убаюкивая 
сестру, в песне обещает отдать ее замуж эа Зарю-царевича, бе- 
рет с собой портрст сестры, по которому Заря-царевич влюбляет- 





Карельские народные сказки. Изд. подготовила У.С.Конкка. 
М. -Л., 1963, с. 505-506. /Далее: Карельские сказки, 1963/; 
Карельские народные сказки. Южная Карелия. Издание подготовили 


У.С.Конкка, А,С.Тупицына. Л., 1967, с. 496. /Далее: Карельские 
сказки ,1967/,. 
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ся в нее. Царевич с нянькой и ее дочерью едут на свадьбу, в до- 
роге нянька превращает девушку в утку и подменяет своей. до- 
черью. Брата сажают в тюрьму. Утка прилетает навестить его, 

об этом узнает Заря-царевич, сжигает кожушки, возвращает ца- 
ревне прежний облик, наказывает няньку с дочерью. . 

У карел, по наблюдениям У.С.Конкка, имеются две версии 
данного сюжета, южнокарельская и севернокарельская. В них сох- 
ранились более архаические по сравнению с. общерусскими эзлемен- 
ты сказки. Основное содержание севернокарельской версии сюже- 
та сводится к следующему. После смерти родителей брат с сест- 
рой живут вместе. Брат предлагает сестру в жены царевичу. Сест- 
ра отказывается выйти замуж до тех пор, пока не износятся 
предметы ,‚ принадлежавшие родителям. Едут в лодке к царевичу. К 
ним в лодку просится Сюоятар, по-иному трактует слова брата, 
превращает девушку в утку, а сама занимает ее место. Брата са- 
жают в тюрьму. Девушка готовит для царевича подарки. Просит 
#в стихотворной форме/собачку доставить их по назначению. Ца- 
ревич узнает правду. Сюоятар наказывают, 

Южнокарельская версия имеет незначительные отличия от се- 
вернокарельской, они заключаются в появлении коллизии "мачеха - 
падчерица" вместо "Сюоятар - героиня" и противница в них прев- 
ращает девушку не в утку, а в лебедя. 

В финских сказках наряду с иными версиями также имеется 
четко оформившийся сказочный текст, сходный с поморскими и 
карельскими вариантами. Брат после смерти родителей нанимается 
к царю в конюхи. Рисует на стене конюшни портрет своей сестры, 
царевич влюбляется в нее. Брат везет сестру по морю к царевичу. 
В лодку просится Сюоятар, по-иному трактует слова брата, бро- 
сает девушку в море, сама занимает ее место. Брата сажают в 
тюрьму. Ночью девущка, закованная в цепи, выходит из моря, ин- 
тересуется здоровьем брата. Царевич узнает правду, освобождает 
девушку наказывает Сюоятар, 

Как видно из краткого описания содержания сказки, бытующей 
у этих народов, карельские и финские варианты имеют больше сход” 
ного между собой, нежели с общерусской версией сюжета, что обЪ- 
ясняется многими причинами, главными из которых можно считать Г®” 
нетическое и языковое родство. Поэтому при дальнейшем сравнений 
оны часто будут стоять в одном ряду. Русские скаэки Карельского 
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Поморья представляют собой сплетение мотивов перечисленных 
версий данного сюжета. Характерный для карельских и финских 
сказок запрет родителей не покидать родного дома, выраженный 
в следующей форме: "Мать, умирая, наказывает: нельзя ни прода- 
вать, ни сжигать, что оставлено родителями", - присутствует 
и в поморских сказках: "Татуха да мамка сказали никуда не ез- 
дить, вместе живите"! 1 Из родительского запрета логически вы- 
текает нежелание сестры покидать "родительские уголочки", ко- 
торое присутствует в ряде карельских, финских и поморских ска- 
зок: сестра не хочет ехать, "пока не сотрется порог отца, не 
сотрется жернов отца"! 2 
"пока не изотрется ручной жернов отца да матери, не изотрет по- 


‚ сестра не соглашается выйти замуж, 


долом сарафана порог, отцом сделанный"! 5; девушка не хочет вы- 
ходить замуж, " пока не сломается материнская прялица, пока 

в подполье маминого жернова хватит"! 9. Трудно определить, ска- 
зочная традиция какого народа повлияла на другую в изображении 
древней мотивировки нежелания сестры выходить замуж. Скорее 
всего, вначале она присутствовала везде, но, забытая в русской 
среде, сохранилась в Поморье. 

Как видно из описаний раэличных версий сюжета, в них по- 
разному трактуется мотив "брат предлагает сестру в жены царе- 
вичу". Поморские сказки демонстрируют знакомство с русской и 
карельской версией. В них встречается и убаюкивание сестры 
братом с использованием колыбельной песни, и хвастовство на 
пиру с предшествующим в некоторых случаях запретом хвастать _ 
ею, иногда обе эти разновидности встречаются в одном тексте 
/2п, 121/13. В поморских и карельских вариантах отсутствует 


10 





базиза да 1едепёо}а. Не1з4пК1, 1976, в. 191-196. 

11 дкФ, 29/47. о 

-- $ мота1а1зеё Капзалзайи+. Тнмезади® ТГ. Не1з&лКк1, 1972, 
з. 181-185. 

13 Карельские сказки, 1963, 19. 

14 АКФ, 29/47. 


15 Цифрами в скобках обозначаются номера использованных 
для сравнения текстов /с буквой "п" - поморские варианты, без 
буквы - карельские и финские/. Основные сведения об этих теке- 
тах приводятся в таблицах 1, 2. 
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характерная для финских сказок служба героя в качестве конюха 
у цари, которая объясняется в них социальной причиной: после 
смерти родителей брат с сестрой живут так бедно, что брат 
вынужден наняться в работники к царю. В данном мотиве во всех 
вариантах есть эпизод, где брат рисует на стене или на дверях 
конюшни портрет своей сестры, по которому король влюбляется 

в нее. 

Вполне вероятно, что этот мотив, сходно рассказанный во 
всех рассмотренных вариантах финских сказок, привнесен позд- 
нее. Он мог появиться в народных версиях сюжета в результате 
его литературной обработки. | 

Наибольшее сходство поморских сказок сюжета "Подмененная 
невеста" с карельскими и финскими прослеживается в изображе- 
нии пути, по которому герои отправляются на свадьбу к царевичу 
/королевичу/. В известных русских сказках этот мотив ПОЛНОСТЬЮ 
отсутствует, 

Во всех карельских, финских ин поморских вариантах брат и 
сестра путешествуют на свадьбу по морю в лодке или на корабле. 
Трижды к ним на судно просится антагонист в образе Сюоятар или 
другой злой женщины /з карельских и финских сказках/ и бабы- 
Яги /Ягибовны/ или мачехи /в поморских/. Почти во всех них эн- 
тагояист. налускает па героев глухоту и по-иному трактует сестре 
слона брата. Сходство поморских вариантов с карельскими и фин- 
скими в трактонке данного мотива ‘при полном отсутствии его в 
русских версиях сюжета даст основание утверждать факт заимство- 
вания его нпоморскими исполнителями из карельских и финских ска- 
зок. Сравнительный анализ образа антагониста, ‘проведенный 
ниже, подтвердил наши предположения. 

Поморским вариантам знакомы различные вилы перевсплоще - 
вия героини в результате злого намерения противника. В одних 
она превращается, как в большииствес каредьских и русских ска- 
зок, в птицу /утку или лебедя/, в других - аналогично финской 
версии сюжета - оказывается на дне моря, закованная в цепи, 

Способы, благодаря которым героння дает о себе звать в 
поморских варпаитах, сходны с карельскими и финскими: выйдя на 
берег из. моря, она спрашивает у пивоваров /или у других лиц, 
имеющих отиошение к царевичу/ о здоровьс брата; обернувшись из 
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птицы в девушку, навещает его в тюрьме. 
Однако формы выражения этих способов в сравниваемых ва- 
риантах существенно отличаются друг от друга. 
В поморских сказках наиболее поэтичной формой обрашения 
к пивоварам является причитание: "... кожушки сняла, сидит и 
плачет, и причитывает: | | 
Что вы, пивоварумки, пиво варите? 
Ивану-царевичу на свадьбу спешите? 
А все-то во городе молодцы спят. 
Везде до одного снят. 
А мой брателко не спит. 
Один мой родименький не спит, 
Сидит в тюрьме подземельной, 
Ронит слезы горючие, 
А яга-то баба ягишна, 
Да Ивана-царевича тойчет, по горницам ходит, 
На стуле-бархате сидит! 6. 
В других поморских вариантах героння причитывает у тюрь- 
мы, куда посажен брат: 
Все клюшники спят, 
Все фарисейники сият; 
Все пивоварушки спят. 
Один мой брателка не спит, 
Один родименький не спит, 
Сидит в тюрьме подземельной, 
Ни еденья ему, ни питенья 
Уходила яженя-бабисна тебя и меня! 7. 
В большинстве карельских -и финских сказок просьба девушки 
также выражена в стихотворной форме. Но чаще всего она обраща- 
ется сней не к пивоварам, а к собачке, персонажу, ненэвествому 


в данном сюжете в поморской сказочной традиции: 





16 русские народные сказки Карельского Поморья. Петроза- 
водск, 1974, №20. /Далее: Русские сказки, 1974, №20/. 


17 АКФ, 56/35. 
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Пукки-пакку - собачка, 
Сбей замок, открой ворота, 
Пусти брата паВеЕИтЬ 

Или она просит собачку отнести подарки цареву сыну, с по- 

мощью которых дает ему знать о своем существовании: 
Пийли, пийли, моя гятнашка, 
Пийли, маленькая моя собачка! 
Отнеси это в иэголовье царева сына, 
Чтоб в замке челядь не слышала, 
Чтоб двери не открывались, 
Чтоб петли не скрипнул" 9, 

Девушка выходит иэ моря греться и разговаривает с собачкой: 

Скажи мне, маленькая собачка, 
Что теперь мой единственный, любимый 
Брат делает, он. лучший слуга короля? 0... 

Сказочный персонаж собачка в карельских и финских вариан- 
тах обладает свойствами тотемного животного, покровительствую- 
щего роду героини, является ее чудесной помощницей. В помор- 
ских вариантах в связи с иными способами, благодаря которым 
героиня дает о себе знать, появление собачки не оправдано, и 
поэтому она в них отсутствует. Но этот пример, однако, не сви- 
детельствует о том, что данный персонаж чужд поморской сказоч- 
ной традиции, Так, например, поморами была. полностью усвоена 
карельская сказка, отсутствующая в общерусском сказочном рс- 
пертуаре, где также иместся псрсонаж собачки, облалающей функ- 
циями тотемного животного? |. 

'В сказках, записанных на территории Финляндии, в той вер- 
сии сюжета, где девушка, закованная в цени, выходит из моря, 
`иногда уноминается, что она должна стать женой водяного. В 





18 Заеида за 1едетао}а, в. 191-196. 


Карельские сказки, 1963, 19. 
2х ота1а1 ве хапзапзаац&, з. 181-185. 


21 См. сказку # 35 из сб.: Карельские сказки, 1963 и ком- 
ментарий к ней на с. 511, а также 3 59 из сб. : Русские сказки, 
1974 и комментарий к ней на с. $357. 
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сказке "Черная и белая невеста", записанной в Средней Финлян- 
дии, этот мотив разработан очень подробно"?. В поморских вари- 
антах о сватовстве водяного к героине упоминаний нет, но в 
ряде сказок указывается на зависимость девушки от водяного. 
Так, например, в одной из них она спрашивает разрешения у во- 
дяника навестить брата”?, в другой об этом упоминается лишь 

в ремарке исполнителя: "Она уж там на цепи скована у водя- 
ника"? 

Отрывочные упоминания о водяном, неразвитость этойо образа 
в поморских вариантах при существовании традициониого персона- 
жа в облике водяного в сказках соседнего народа также могут 
свидетельствовать о знакомстве поморов с финскими вариантами 
сюжета. | 

Способы возвращения героине человеческого облика в по- 
морских сказках аналогичны описанным в карельских и финских 
текстах. В том случае, когда она превращена в .птицу, царевич 
сжигает птичьи перья, оставленные ею во время свидания с бра- 
том, в другом он разрубает цепи, которыми героиня была скова- 
на. В некоторых поморских вариантах, как и в финских, уточ- 
няется способ перерубания цепей, о котором знает или сама де- 
вушка, или кто-либо из ее чудесных помощников. Так, например, 
бабушка-задворенка советует царевичу взять в кузнице косу, ко- 
торой рубят золото и сзребро, и бить цепи этой косой? °. В 
финской сказке, записанной в Приботиии, сама девушка советуст 
царевичу отломить от семи жердей концы, сделать из них нок 
и им разрубить цени?9. 

Завершение сказки в поморских вариантах также ближе к 
карельским и финским, нежели к русским, Почти в половине. из них 
протизвницу героини сжигают в бане, такой конец характерен для 
всех карельских и финских вариантов данного сюжета, в то врем. 

_22 

23 








Зиота1а1зее Капзапвааое, в. 181-185. 
АКФ, 56/35, 

24 АКФ, 29/39 

25 АКФ, 29/47. 

°`3к<. + /АЕКЖВКОЙ; офапвич Н. а/ 28 
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как в русских текстах традиционная форма расправы - привязы- 
вание к хвосту необъеэженного жеребца. 

Наличие в карельских, финских и поморских вариантах: сю- 
жета бани как места расправы с антагонистом при отсутствии 
ее в общерусских сказках можно объяснить в какой-то степени. 
тем ритуальным значением, которое придавалось бане карелами , 
финнами, а также русскими, населяющими северо-западные районы 
России. Большое количество материалов собрано этнографами © 
невестиной бане как части свадебного обряда у этих народов. 
Имеются интересные сведения об оберегах и запретах, связанных 
с посещением бани, о ее магических функциях. Изучение взаимо- 
влияния фольклорных и этнографических традиций на примере ба- 
ни у >тих народов, несомненно, представляет большой научный 
интерес. Мы ограничимся лишь указанием на эту взаимосвязь, 
благодаря которой в фольклоре карел, финнов и поморов '/в дан- 
ном случае/ бане придается очистительная функция. 

Итак, сравнительный анализ сюжета "Подмененная невеста" 

в поморских, карельских, финских и русских сказках показал, 
что в сказочной Традиции Карельского Поморья известны различ- 
ные версии его, бытующие как среди русских, так и среди карел 
и финнов. Факт широкого распространения и устойчивого интереса 
к данной сказке у поморов, несмотря на то что в настоящее вре- 
мя в русской сказочной традиции она почти не встречается, мож- 
но объяснить, с одной стороны, широким бытованием ее у соседей 
поморов - карел и финнов, и, с другой - наличием в русском 
сказочном репертуаре сказки со сходным сюжетом. 

Примеры художественного наполнения сюжетной схемы, при- 
веденные выше, свидетельствуют о творческом использовании по- 
морами некоторых сказочных приемов карел и финнов, отсутсть) - 
ющих в русской сказочной традиции. Взаимовлияние и взаимо- 
проницаемость В сказках "Подмененная невеста" прослеживается 
я на уровие сказочных персонажей. 

Образы главных действующих лиц /героини и ее брата/ даны 
в рассмотренных сказках соответственно их национальной трали- 
ции. - 
Так, например, чудесные свойства героини в поморских ва- 
риантах, как и в общерусской сказочной традиции, заключаются 


в ее необычном внешнем облике: "Есть у меня сестра, по колени 
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ноги в серебре, а по локоть руки в золоте, а по косицам часты 
мелки звездочки. А куды ступит, там серебро, а куды плюнет, там 


27 
золото" 


"У ней один след золотой, другой серебряной, когда 
смеется, то вокруг рта золото вьется, а если плачет, то из глаз 
жемчуг сыплется" 8. | 

В большинстве карельских сказок данного сюжета чудесные 
свойства. героини заключаются в ее мастерстве. Она кладет под 
подушку царевичу сшитые ею необыкновенные рубашку и полотенце, 
по которым он узнает о ее существовании. 

В рассмотренных финских вариантах, там, где царевич влюб- 
ляется в изображение героини, сделанное ее братом, подробные опи- 
сания внешнего облика отсутствуют, указывается только, что де- 
вушка необычайно красива. 

Можно привести еще множество примеров, подчеркивающих на- 
циональное своеобразие карельских, финских и русских сказок в 
трактовке образов героев сюжета "Подмененная невеста". Но в 
связи с иными задачами статьи обратимся к сказочному персонажу, 
в изображении которого наглядно прослеживаются черты взаимо- 
действия сказочных традиций этих народов. Им является образ 
‚антагониста - персонажа, наиболее активного по сравнению с дру- 
гими действующими лицами сказки. 

В отличие от тех русских сказок, где противницей героини 
является нянька с дочерью /Аф. 264; Худ.. 116/, во всех помор- 
ских вариантах это - Баба-Яга /Ягишна, Ягисна-бабисна, Ягибов- 
на/, в большинстве карельских и финских сказок - Сюоятар /$уё- 
Эаеакакка, ЗууБЕЯЕ1/, Иногда ее функции исполняет м8еа1а13- 
акка-"цыганка или черная женщина" /3/;. рАга - "черт" (1/5. Бака- 
]а1з аККа- "потная, жена беженца" /2/. В ряде случаев Сюоятар 

выступает в облике мачехи /4/. По наблюдениям У.С.Конкка, дан- 
НЫЙ образ наиболее характерен для Южной Карелии. Общеизвестно, 


что Баба-Яга и Сюоятар генетически не родственны, имеют различ- 


ное происхождение —”. 
Ф 


Баба-Яга традиционных русских сказок не является в отличие 


2 АКФ, 56/181. 
28 Русские сказки, 1974, № 20. 


29 карельские Сказки, 1963, с. 21. 
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от Сюоятар представительницей чужого для героев рода. В конеч- 
ном счете она всегда оказывается их помощницей. Несмотря на то 
что изучением генезиса этих образов занимались представители 
различных научных направлений, их наблюдения и выводы представ- 
ляются нам убедительными, так как подтверждаются самим сказоч- 
ным материалом. С их помощью можно объяснить причины взаимовлия- 
ния поморской сказочной традиции, с одной стороны, и карельской 
и финской - с другой. Яга, по мнению В.Я.Проппа, является од- 
ним из действующих лиц обряда посвящения, она - охранительни- 
ца царства мертвых, иэображается иногда людоедкой?0. Однако, 
несмотря на угрозы, часто исходящие от нее, она наделяется функ- 
циями чудесного дарителя. Яга в русских сказках - представи- 
тельница того же рода, что и мать жены героя, она часто являет- 
ся его тещей. Сюоятар - всегда женщина из чужого рода. Авто- 
ры немногочисленной литературы, посвященной образу Сюоятар?!, 
подчеркивают, что это - элое существо, змея. связанная с вод- 
ной стихией, телесное воплощение всего плохого, иногда ее де- 
ятельвость ассоциируется с деятельностью сатаны - р4го , ее 
происхождение связывают ‘со словом зуб - едящий. Некоторые 
ученые видят в ней людоедку. Помимо сказок Сюоятар встречается 
в карельских и финских эаклинаниях на ушиб камнем, укус змеи, 
в “Калевале“- в рунах. о змее, но, в отличие от сказок, она 
предстает в них ие в человеческом облике, а соответственно ми- 
фологическим представлениям народа. У.С.Конкка, анализируя эти 
заклинания, приходит к выводу, что "очевидно, мифологическое 
существо Сюоятар первоначально связывали с водной стихией. ., 
в заклинаниях на укус змеи Сюоятар всегда изображается плыву- 
щей по волнам" 2. 

Вполне вероятно, что в период матриархата Сюоятар являгась 
одной из богинь стнхий, превратившись позднее в злое существо, 





г Пропп В.Я. Исторические корни волшебной сказки. Л., 


1946. 

т. КтоКа К. гара]3еко Буб}]аЕЯг - 5оота1а4{пеп Е1едеаХадет1а. 
Е$1е1а4е да РОуеаК1г)а®. Не1в1пК{, 1912; Бако М. Раз М1езе1 
4п аег ецчкора1асВеп уо1КзчЬег 11еЕегипу т1Е Безопдегее Вегис- 
К4св&49ыпй3 4ее #&Ап15сВеп Тгаа110п.- ЕРб М 167, Не151пКк1, 1956, 


з. 57-64. 
32 карельские сказки, 1963, с. 23. 
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телесное воплощение всего плохого. У.С.Конкка прослеживает род- 
ственные связи карельской Сюоятар и саамского мифологического 
существа оцце-аккь, ацек /паук-женщина, лягушка-женщина/. № в 
отличие от Сюоятар, которая не только причиняет людям зло, но 

и оставляет после себя зло, после смерти женщины-лягушки оста- 
ются предметы, пригодные для использования их человеком: "где 

у лягушки отпала голова, тут образовался красный мох, употреб- 
ляемый лопарями для подстилки детям в зыбке, а где упали ноги, 
тут - черный мох, употребляемый при делании ‚ карбасов"?3. Дан- 
ный пример свидетельствует о сохранении у саамов более древних 
представлений, связанных с деятельностью аналогичного карель- 
ским сказочного персонажа. 

Сравним деятельность Сюоятар и Кабы-Яги в карельских, 
финских и поморских вариантах сюжета “Подмененная невеста". 
Впервые мы встречаемся с Сюоятар, когда она трижды просит героев 
взять ее с собой в лодку, пугая в противном случае напустить 
на обоих глухоту и слепоту. В поморских вариантах поведение 
Бабы-Яги полностью соответствует описанному выше: "А Ягицна по 
наволоку бежит и кричит: "Куды, молодец, поехал, возьми ме- 
ня, не возьмешь, глухоту и слепоту напущу"5%. Во всех рассмот- 
ренных текстах брат с сестрой берут ее, нарушая иногда запрет 
никого не сажать исходящий в одном случае от покойной матери /5/; 
в другом - от короля /паря/, к которому брат везет свою сестру 
/1, 8п/. Но чаще всего как в карельских и финских, так и в по- 


морских сама сестра выражает нежелание взять в лодку Сюоятар, 


Бабу-Ягу, мотивируя нногда это словами: "... зло из зла выходит, 
зло из семени зла" или; "Плохое из плохого рождается, из се- 
$6 


мени плохого мужика"``. Иногда она пытается обмануть брата. На 
вопрос, кто это кричит, отвечает, что это пастухи. Исполнитель 


, 37 
при этом добавляет: "Ее сердце чуяло беду"` . Попав в лодку, 





53 Там же, с.22. 
54 лиф, 55/4. 
35 


Карельские сказки, 19563, № 19. 


565 лотата1 зе хапзапзаЯие, в. 1Я1-]85. 


37 сафиза 4а 1еселйода, в. 191-196. 
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Сюоятар, так же как н Баба-Яга, садится вместо девушки грести 
"Яга-баба села на весла, брата посадила на середину и сама ста- 
ла грести"? 8. Иногда она просит об этом, еще не сев в подку: 
"Возьми в лодку, буду грести и рулить"?9. Данная характеристи- 
ка антагониста сближает ее с мифологическим образом Сюоятар 
карельских и финских заклинаний, примеры которых приводились 
выше. Противница героини во всех сравниваемых вариантах обла- 
дает сверхъестественными способностями. Первое, что она делает, 
очутившись рядом с героями, -напускает на одного из них или на 
обоих глухоту и слепоту. В некоторых сказках указывается спо- 
соб, которым она пользуется при `том: "Сюоятар надела на уши 
девушке иглы" 9. Р1га велит девушке присосаться к ее ладони, 


после чего она становится глухой и слепой /1/; Баба-Яга втыкает 


брату сонные булавочки /5п/. Затем она по-иному трактует слова 
брата, ее требования часто имеют четкую формулировку, особенно 
это ‘относится к карельским и Финским ваоиантам: "Выколи себе 
глаза, сломай себе руки, прыгни в море, обернись черной уткой" 
"Выкопай глаза, поднимайся, бросайся в море" "2. 8 поморских 


41 


вариантах Форма приказа ‘олее упрошенная, типа :"одевайся и в 
воду бросайся"“ 3. й больтинстве случаея девуткая Кез сопоотивле- 
ния выполняет приказ Сюоятар, Бабы-Яги, я сама противница /или 
ее дочь/ занимает место гзвумки, надевая ее плагье. Иногла пои- 
нятие обликя героини птоисходит с помощью заклинания. Сюоятзо 
ударяет веслом по воде и говорит:"Твой вид мне, мой - тебе". 
Эту, несомненно, древиию форму перевоплощения поморские вариан- 


ты не сохранили. В ряде карельских, финских и поморских сказок 
имеются сведения, характеризующие Сюоятар, Бабу-Ягу как людосдку. 


Так, например, нежелание героини вновь принять человеческий 





;‚ 38 АКФ, 29/47. 


_ саиЗа 4а 1едепаоЗа, в. 191-196. 
о 


ТЬ1Ь., в. 191-196. 
41 55$. ./ АсК1з50/ „ У&гу4тев М. П], а/21. 
= Зиота]}а1сеЕ Капзапзадо*, з. 181-185. 
43 АКФ. 124/83. 
44 Заота]1а4зее Капзапза Зе, з. 181-185. 
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облик или вернуться во дворец связано со страхом перед антаго- 
нистом. Ивогда на это указывается прямо, девушка боится, что 
Сюоятар съест ее:"Ну, теперь меня эта Сюоятар съест"1°. Стра- 
хом перед силой Сюоятар объясняется поведекие царевича в тех 
вариантах, где он после возвращения невесте человеческого об- 
лика прячет ее до расправы с противницей в избушке /5/; "приво- 
дит в скрытые горницы, закрывает под замок"; "приводят кра- 
савицу, чтобы ягишна не видела" Т. В одном из карельских вз- 
риантов родители царевича, зная о подмене, молчат, так как 
боятся, что Сюоятар съест их обоих /10/. 

Таким образом, приведениые примеры свидетельствуют о том, 
что в поморских сказках о подмененной невесте также поддержи- 
вается представление об антагонисте в образе Бабы-Яги, Сюоятар 
как о людоедке, что является одним из ярких признаков ее враж- 
дебности не только к роду героини, но и жениха. Данная функ- 
ция, свойственная русской Баб&: -Яге в Других сказочных сюжетах, 
в дальнейшем ходе событий не осуществляется, и она чаще всего 

становится чудесным помощником героя. В скаэках о подмененной не- 
весте Сюоятар, Баба-Яга при удобном случае вновь пытается навре- 
дить героине, в таких вариантах сюжет 403 А соединяется с дру- 
гими, налример, с сюжетом 409 /Мать-рысь/. 

Расправа с Сюоятар в карельских и фниских скаэках всегда 
одна и та же: ее сжигают в бане. В сказках дается подробное 
описание приготовления этой баки, перед ней обычно роют глубокую 
яму, насыпают туда порох, кладут сухие ветки, лапник, льют смо- 
лу и т.д., покрывают яму красным сукном, а затем ведут по это- 
му сукну Сюоятар. В пути она, как правило, гордится оказаниыми 
почестями: "Смотрите, как ведут единственную царскую невестку, 
постелили красные сукна" “8. В большинстве поморских вариантов 
данного сюжета Бабу-Ягу также сжигают в бане. Описание приго- 
товления такой бани аналогично приведенному выше: "Иван-царевич 
ь 4 Ки1+агепдаз Когуаап. Не1в41пК4, 1971, з. 216-221. 
ыы базиза }а 1едепаола, в. 191-196. 

47 АКФ, 55/4. 
48 Ку] сагепдаз когуаап, з. 216-221. 
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э! 


приказал яму выкопать. Выкопали яму, положили пуд соли, а: 
пороху да сукно наверх. А Иван-царевич повел по сукиу в байну'" ®^. 
Эта форма расправы с антагонистом характерна для карельских и 
финских сказок данного сюжета, в русских сказках противницу, 

как уже говорилось, обычно привязывают к хвосту нсобъезженного 


жеребна, расстреливают на воротах или используют иную форму 


‚наказания, что также имеет место в поморских сказках. Использо- 


вание бани в мотиве расправы, отсутствующее в русских сказках, 
можно считать усвоенным из сказочной традиции карел. Однако 
последующий мотив - образование из остатков Сюоятар различных 
насекомых, итиц и Т.д., причиняющих человеку беспокойство, - 
непосредственно вытекающий из предыдущего эпизода сжигания, в 
поморских сказках не присутствует. В то же время в карельских 

и финских сказках сохранилибь отголсски древних этнологических 
рассказов о происхождении природы. Из остатков Сюоятар Появля- 
ются: "из больших пальцев на ноге - вороны, из больших пальцев 
рук - сороки, из ногтей - змеи, из ушей - вороны"30 ; Сюоятар 
сует безымянный палец в дверку и говорит:"Пусть отсюда выйдут 


черви тлена, гады земли, извечный гнус воздуха кусать царева 


1 ь 
сына"? . Она кричит:"Вши - из боли, блоха-из моих болей, медве- 


ди-=из моих пяток"Э? 


. Поморские сказки, отражая в основном 
общерусскую сказочную традицию, не усвоили мотив, не характер-` 
НЫЙ для русских волшебных сказок, хотя рудименты этого мотива 

с попыткой переосмыслить его имеются в поморских вариантах 
рассматриваемого сюжета: Яженя кричит /из бани/: "Ивану-цареви- 
чу лягушки-скакушки на шею" 53 В некоторых карельских сказках 
Сюоятар высовывает в дверку, имеющуюся в стене бани, свой па- 
лец, из которого и образуются комары, мошкара. В олном из но- 
морских вариантов “Яженя-то и кричит /из бани/: "Иван-царевич, 
вытяни ты меня хоть за мезинёк" 54 


49 
50 
51 


52 
55 
54 


‚ Однако далее мотив не раз- 





АКФ, 55/4. 
5иома1а1ве* Капзапвааое, в. 181-185. 
Карельские сказки, 1963, # 19. 


3К5$. / АЕК1зко/, Кек&пеп Е., а/ 77. 
АКФ, 56/35. 
АКФ, 54/4. 
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вертывается. 
Таким образом, сравнительный анализ показал, что Баба- 


яга поморских сказок сюжета "Подмененная невеста" имеет больше 
сходных черт с образом Сюоятар, чемсо сказочным персонажем Ба- 
бой-Ягой, известным из общерусской сказочной. традиции. Это стало 
возможным благодаря хорошему знакомству поморов с карельской 
сказочной традицией и наличию ряда аналогичных функций у аята- 
гонистес2 зв русских сказках. Иногда Сюоятар и Ваба-Яга в скаэз- 
ках "'Подмененкая невеста" выступают как у русских, так и карел 
и финнов в образе мачехи. Чаще всего этот персонал встречается 
у русских, а также у карел из Южной Карелии. В подобных случа- 
ях в сказках возникает коллизия "мачеха - падчерица". Однако 
функции мачехи анапогичны функциям персонажей, рассмотренных 
выше. Возможно, коллизия "мачеха - падчерица" возникла позже, 
примером тому служит появление ее у карел на границе с русским 
населением, а именно в Южной Карелии, о чем пишет и У.С.Конк- 
ка в комментарии к карельской сказке”. 

Итак, сравнительный анализ русских, карельских и финских 
сказок сюжета "Подмененная невеста" позволяет сделать ряд вы- 
водов о специфике бытования их на территории Каредьского По- 
морья. . 

Популярность этой сказки в Поморье поддерживается широким 
распространением ее у карел и финнов, 

На основе проведенного исследования можно констатировать 
творческий характер использования поморами карельских и финских 
вариантов сюжета. 

Наряду с мотивами, характерными для русской сказочной тра- 
диции, в поморския сказках имеются и такие, которые заимствованы 
из карельских и финских; Можно предположить, что некоторые из 
них имели место и в общерусском сказочном фольклоре, но, пол- 
ностью забытые в нем, вновь появились в поморских вариантах бла- 
годаря наличию их у финнов и карел. Другие являются результатом 
прямого заимствования, которое стимулировалось отражением в 
сказках. сходных природных условий, а также труда и быта соседних 
народов. 

О знании поморами карельских и финских вариантов сюжета 
"Подмененная невеста" свидетельствует ряд зпизодов, которые, 





55 Карельские сказки, 1963, с. $06. 
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являясь чужеродными для русской сказочной традиции, носят в 
поморских вариантах рудиментарный характер. 

Творческое использование в Карельском Поморье сказки со- 
седних народов прослеживается и на уровне сказочных персонажей. 


Действия антагониста в облике 


Бабы-Яги в поморских сказ- 


ках, не имея аналогий в общерусской сказочной традиции почти 
полностью совпадают с поступками Сюоятар. Данное явление можно 
объяснить хорошим и давним знакомством поморов с карельскими 


и финскими сказками. 


Сравнительный анализ 


сказки свидетельствует о древних 


и прочных контактах двух соседних народов в области фольклорно- 


го творчества. 





1 1853 
2 [883 
3 1884 
4 890 
5 1895 
6 1955 
7 1940 
8 [943 
о [968 
10 1968 


Место записи Исполнитель 
Приботния Неиэвестен 
Приботния Нензвестен 
Приботния Неизвестен 
Приботния Неизвестен 
Средняя 0. Силандер 
Финляндия 

алми, Суоярв- .С.Рантси 
кий р-н 


Пелдожа, Пряжин- |В.А. Гордеев 
кий р-н 


ойница, Калеваль-л.С.Богданова 
кий р-н 


Вокнаволок, \.И.Липкина 
алевальский р-н 


Вокнаволок, \.Ф.Мякеля 
алевальский р-н 
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Таблица 1 





Выходные данные 


15К5./Агк1вео/. 98х%4- 
{деп М. 111, а/ 21. 


ай 


пей Е., а/7 | 
5К$./АгКк1вфо /. Ккговп 


|К.8396. 
`[$к$. ГАекано/, ОЗап- 


зы В., а/ 2 


8иота]1а15еф Хапзапза- 
Зое, в. 181-165. 
бакиза )а 1едепаода, 
8. 191-396. 


Карельские сказки, 
1967, № 15 


арельские сказки, 
1963, № 19 


Ки\+агепдоаз Когуаап, 
з. 216-221. 


Ки1\фагепсаз Коттуаал, 
з. 165-169 


‘Таблица 2 











Исполнитель Выходные данные 


Место записи 





















Калгалакша К.Е.Редькина АКФ, 55/4 
2п Калгалакша А.Д. Ефремова АКФ, 56/181 
ЗП Калгалакша Н.А.Редькина АКФ, 56/35 
4п Сумпосад П.Т.Пашина АКФ, 29/39 
5п Сумпосад Е.В.Рохмистов АКФ, 29/47 
бп Вирма Ф.В.Попова АКФ, 29/79 
7п Сумпосад А.С.Никитина АКФ, 29/12 
8п Кереть Е.М.Савин АКФ, 58/1 
9п Кереть ‘’ Е.И.Ладина АКФ, 58/35 
10п Коросозеро `'А.П.Митрякова АКФ, 79/914 
11 п Поньгома П.В .Миккова АКФ, 124/33 
12п Сумпосад А.И.Суслонова АКФ, 126/110 
Н.Ф.Онегина 


.  ВЕПССКИЕ ВОЛШЕБНЫЕ СКАЗКИ О НЕВИННО ГОНИМЫХ 


Объектом исследования данной статьи является вепсская 
волшебная сказка, которая до сих пор не привлекала внимания 
ученых. Ее изучение затруднено отсутствием научного сборника 
текстов! . | 

В рукописном фонде АКФ хранится более $00 вепсских ска- 
зок”, в языковедческих работах русских и финских ученых опуб- 





7 Известный отечественный сборник "Вепсские сказки" Г.Влась- 
ева под общей редакцией Н.П.Андреева /Петрозаводск, 1941/ вклю- 
чает 39 сказок, исполненных на русском языке Ф.С.Смирновым ‚веп- 
сом по национальности. /Записи 1936 г., АКФр, кол. 115/. /Пред- 


мет нашего исследования - сказки, рассказанные на вепсском язы- 
ке. - Н.О. Г. | 


Нерасшифрованные скаэки находятся в фоноархиве ИЯЛИ Ка- 
рельского филиала АН СССР. Эти Фонды пополнены автором статьи 
в 1980-1982 гг. за счет записей от вепсов Прионежья, Вологодской 
и Ленинградской областей/90 сказок/.. 
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ликовано около 200 текстов», В репертудре вепсов представлены 

все жанровые разновидности сказок, Наиболее популярны в сре- 

де вепсов волшебные сказки, Мной рассмотрен лишь один цикл, 

сказки о невинно гонимых. Сюда @тнесятся сюжеты:’"Чудесные де- 
ти", "Мачеха и падчерица", "Золушка", 

Основными компонентами сюжета в волшебной сказке являют- 
ся функции”. Следовательно, сравнение сказок по трем видам 
испытаний /предварительному, основному и дополнительному/ дает 
довольно четкую картину сходств и различий в разработке сюжетов. 

Начнем с общеизвестной сказки "Чудесные дети” /СУС 707/. 
Выделим две версии этого сюжета, условно называемые нами рус- 


ской и западноевропейской®, 


7 
Русская версия 


Чудесных /золотых/ сыновей царицы подменяют зверятами у 
ее закупоривают в бочку и бросают в море /вредительство/. Сын, 
спрятанный царнцей, вырастает в бочке и разламывает ее, лленен- 
ные освобождаются, попадают на берег /ликвидация начальной беды/. 
Сын, применяя магические способности, строит дворец, дом и 
т.п. /трансфигурация/. 





5 Список изданий и сокращений см. в конце статьи... Первые 
публикации сделаны Э.Леннротом в середине прошлого века. См. : 
Ом дек’ похга-евсноа1зка зот&Кее. ^\адет1$К АЁПапа11п3 зом пмеа 
еп УзаЬегбмаа Н4Азфох4еКк Р11010915СсКа Гаки1%еееепз у1а Ке1зег* 
А}есалаег; Ол1уеузукекее 1 Р1п]апа батеусКке &111 оЕЕеп+]11п9 
дгапзКи1п9 Ёгам5%411е$ аЕ Е\{аз роплго&. Не151п9ог5, 1853. 

/Здесь опубликовано восемь сказок, записанных Леннротом в 
1832 г. от северных вепсов в Карелии/. 


Нами составлен аннотированный каталог вепсских сказок 
рукописного фонда АК®, а также изданных текстов. 


ь Преп В.Я. Морфология сказки. М., 1969, с. 16. 


ы В “Указателе“ сказочных сюжетов по системе Аарне - Анд- 
реева. Л., 1929 /далее: АА/ вторая версия не выделена. (м.: 
Сравнительный указатель сюжетов. Восточнославянская сказка. Л., 
1979. /Далее: СУС/. 


7 Наименования и обозначения функций даются по работе 
В.Я.Пропда “Морфолегия сказки“, с. 127-132. Об этнографиче- 
ской основе сюжета 707 см.; Мелетинский Е.М. Герой волшебной 
сказки. М., 1958, с. 169-170. - 
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Герой узнает об исчезнувамх братьях /похищены - вредитель- 
ство/. Мать печет колобки на своем грудном молоке /волшебное 
средство изготовляется/, с их помощью братья найдены /ликвида- 
ция беды/. | 

Чтобы привлечь внимание царя, герой приобретает диковинки, 
весть о них доходит до царя, они приезжает, признает жену и 
детей. /узнавание/, наказывает виновников бедствия, возобновля- 
ет брак. 


Западноевропейская версия 


Детей царицы подменивают и бросают в воду. Оклеветанную 
царицу заточают /вредительство/. Детей спасают /ликвидация на- 
чальной беды/. Они, живя у спасителя, взрослеют, строят дом, 
выращивают сад /условно - трансфигурация/. 

Недостает разных диковинок. Братья отправляются добывать 
их и не возвращаются /они околдованы антагонистом - вредитель- 
ство/; сестра отправляется на поиски. Героиня встречает дарите- 
ля, выдерживает испытание, в результате чёго добывает диковинки 
/ликвидация недостачи/ н оживляет братьев. 

У вепсов, как и у карел, чрезвычайно распространена рус- 
ская версия названного сюжета8, а западноевропейская трактовка 
в известных нам вепсских записях отсутствует. Здесь не буду 
приводить примеры структурно-синтагматического анализа текстов, 
скажу лишь, что в вепсско-русской параллели, как и в карельско- 
русской, обнаруживается исключительное сходство не только в опи- 
сании постоянных элементов /функций/, но и переменных, особенно 


| | _ 10 
в тех сказках, где хорошо сохранилась сказочная обрядность . 





У северных карел бытует и западная версия, известны пять 
вариантов. У.С.Конкка отмечает близость подобной версии к финс- 
ким сказкам. См.: КНС 1, примеч вие к № 49. Подтверждением вы- 
сказанной мысли является сделанный мной структурно-синтагмати- 
ческий анализ данной версии. См. приложение # 2. 


. Примеры даны в приложении 1. 


10 См.: АКФв, оп. 43, № 103; АКФв, 56/25; МЯКУМ, № 5, 85 - 
Прионежье; Фонотека, 2624/10, МЕХ, Т, + 32; МАКУМ, М 196, мУм, 
№ 59 - Ленинградская обл. ; мУм, М 55 - Вологодская обл. 
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Давняя историческая связь вепсской, карельской и русской 
сказочной прозы, обеспечившая общность сюжетосложения, не сни- 
мает вопроса о местных и национальных особенностях. Вепсская 
сказка вышеназванного типа отличается реалиями местного быта 
и трансформациями. Вот как чаще всего изображено в сюжете пов- 
торное вредительство: "Царевич приказывает посадить жену с 
новорожденным В бочку и бросить в Онего" или "Баба-Яга бросает 
ее с детьми в Онего". Выбравшись на остров, герой применяет 

свои магические свойства и "строит мост через Онего". Такая де- 
таль характерна для северных, прионежских вепсов /Мелтозеро, 
Шокша, Каскесручей, Залесье/! 1. 

Функция трансфигурации почти везде претерпела бытовую 
замену. Известен один вариант, где вспоминается постройка 50- 
1 . 
лотого дворца 2, в остальных же прсизошла бытовая замена: ша- 

лаш, изба, хоромы или даже кирпичный дом. 

Упоминания о волшебных диковинках встречены только в трех 
вариантах: "Вдруг появилась река, а в ней течет молоко и кисель" 
/МУМ, № 55/ или "Появилась река, а в ней течет вино, мед и мо- 
локо" /Фонотека, 2624/10/. Ср. традиционное из русских народных 
сказок: "Река молочная, Сорега кисельные". Герой добывает же- 
ребцов, у которых "гривы золотые, а хвосты серебряные"; свинью 
с поросятами, у которых "рыла золотые, хвосты серебряные, в 
ноздрях жемчужины" /МААВУМ № 196/. Во всех остальных случлях до- 
бываются диковинки весьма прозайческие с точки эрения волшеб- 
Ной сказки, но не крестьянина: корова или целое стадо, свинья, 
рые 1 ОО | | и 
. Это замечено мной еме в двух вариантах нзучаемого сю- 
жета из местности Регуаке{ /ныие с. Урицкое Ленинградской обл. / 
Если отвлефся от определенного сюжета, то подобных примеров из 
вепсских сказок Прионежья можно привести множество: "Сидит ста- 
рик`и плачет". Из слез горемыки образуется“... Онежское сзеро", 
которое топит богача /АКФв, 57/20/; "Большое рыбнос Онего’ бъет- 
ся о берег” /АКФв, 58/20/;"Собрались на Онего рыбу ловить" 
/АКФв, 58/53/; "Ехали они по Онего, и их настиг ветер” /оп. 43, 
#299/; Старик 30 лет ходил на Ойего рыбу ловить“ /оп. 43, №103, 
с. 70/; "Девушка идет купаться на Онего" /АКФв, 58/19/; "Со дна 


Онего поднялся водяной” /АКФв, $8/19/; “Стал он’волу пить из 


м Пил-пил, его за бороду схватил кто-то...” /юп. 43,7103, 
в. 72. 


'2 АКФв, 56/25. 
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жеребенок, конь, порой богатырский. 

Сказочный герой обычно имеет какие-то внешние отличитель- 
ные признаки. 3 русской сказке изучаемого типа читаем: "... при- 
несла трех сыновей: по колен ножки в золоте, по локоток ручки 
в серебре и на кажной волосиночке по скаченой жемчужинке" /АКФр, 
147/10/. 

В вепсских вариантах изредка еще встречается развернутая 
внешняя характеристика чудеснорожденных детей “Кааее Куп'апЬге5- 
Недза4 ки14а17е4, @'’аидае ро1уНнезза41 ВоБеда12е4". "Руки до 
локтя золотые, ноги до колен серебряные" /МАКУМ, М 24/; "Но- 
ги /у них/ серебряные, руки золотые, на затылке месяц сияет, 
во лбу солнце горит" /МЕУ, № 32/; "Спереди солнышко, сзади луна, 
на каждой волосинке по жемчужинке" /Фонотека, 2624/10/. Запись 
конца прошлого века дает еще одну амплификацию в описании вол- 
шебного героя: 


"Еаез рё&1 разжаь, У них "впереди солнце печет, 
Тадапа Ка@а1 Коёаь, Сзади луна светит, 
Ка1КкаеЕ5ез Н1Базидез На каждом волоске 
ХещеЗи93ууЯ карруЬ, По жемчужинке висит, 


Когуа-а9)#1215 &'ЗНЕРЕ12е4 " звездочки на мочках 
ушей" /Разрядка моя.- Н.О.Д- 
МАКУМ, №.196. 
В более поздних записях вепсов уже нет пространных харак- 
теристик, упоминаются "золотые" дети, но чаще это "богатыря" 


или Просто "здоровые молодцы". Устная традиция вепсов заметно 


теряет своеобразные признаки в обрисовке героя. 

Интересно следующее наблюдение. В сюжетах о невинно гонимых 
используются элементы этнологического рассказа: ведьма, привязан- 
ная к хвосту жеребца, растерзана: "Где упала ее нога, там - ко- 
черга, где рука, там - грабли, где з.., там - дерн, где голова, 
там /стала/ скала, куда упала ж.., там - болото, куда глаз, там - 
трясина" /АКФв, оп. 43, № 103, с.77/13. 





13 То же самое с небольшими вариациями см.: Фонотека, 2628/1; 
АКФв, 56/7. Этот же мотив, характерный для вепсской сказки, обна- 


ружен и в русском тексте - АКФр, 6/108. - 
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В карельской сказке из частей тела Сюоятар вырастает бо- 
лотная трава и кочки {Зуб ЕЕ йгепл каклае/!*, разумеется, .зат- 
рудняющие крестьянииу покос в низинах, а еще больше вредят че- 
ловеку насекомые и гады лесные, якобы появляющиеся после смер- 
ти ведьмы" 5. 

Вероятно, образная ткань вепсской сказки имеет более древ- 
нюю основу, так как в ней еще не разграничены четко понятия 
добра и зла. Изучая поэтику жанра, важно отметить, что отличия 
в характеристике герсев находят отражение в способах исполнения 
функций и приводят к образованию национальных вариантов. 

Известна целая серия сказок "О мачехе и падчерице", отдель- 
ные из них считаются характериыми только для русского фолькло- 
ра, например "Морозко" /АА 480% В/ или "Девочка и мышка" /АА 
480^ С/. Но эти сюжеты бытуют и в среде вепсов. Начинаются оци 
с изгнания неродной. дочери из дома /вредительство/.. 

Девушка проходит испытание /косвенное или прямое/, . обнару- 
живает положительные качества: трудолюбие, кротость, доброту - 
и в результате получает материальное вознаграждение. 

Затем отправлена из дому мачехина дочь, ленивая и грубая. 
Она реагирует на все атрицательно и не получает ожидаемого воз- 
награждения. 

В изучаемых сказках мачеха не сама изводит падчерицу, а. 
отдает на растерзание зль : силам, олицетворенным в образах Мо- 
розко, медведя, яги, ведьмы, чудовищных стариков и т.п. 

Этот древний мотив, отражающий взаимостношения человека 
< духами, демонпическими существами, в соединении с сопиальным 
могивом мачехи - падчерицы определяет структуру изучаемого 
сказочного типа, В основе первого хода - изображение доброде- 
телей падчерицы, во втором - противопоставление грубости и не- 


риа т Е 
.‚ 1% дкфк, 65/90, 121; 72/97. 

15 В представлении сказочников, всякий гнус на земле, 
всяческое зло. произошло от Сюоятар: комары, мошки, гадюки и 
т.д. - (м.: $к5, П, с. 135; ЗК3]Т, с. 134; КИС 1, 19, 20; 
варианты архивные отмечены в КНС 1, с.22 . Подробнее о совпаде- 
нии функиий Сюоятар и Сатаны в скаэке см.: Онегина Н.®, Русско- 
карельские фольклорные связи /иэ опыта изучения общности поэти- 


ки волшебных сказок/.- В кн.: Фольклористика Карелии. Петроза- 
волск, 1980, с. $4-55. 
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радивости мачехиной дочери, отсюда негативность исхода /подарок- 
наказание/. Анализ конкретного материала показал, что вепсские 

и карельские варианты "Морозко" совпадают с русскими сказками 
Карелии и Севера не только по структуре, но и текстологически. 
Однако следует отметить и своеобразные интерпретации, встречаю- 
щиеся порой в вепсском фольклоре. 

В одном из вариантов говорится, как Мороз, одарив девушку 
за кротость шубкой и валеночками, просит: "Девочка, выходи за 
меня замуж!" Та удивлена: ".,. у. нас ведь инет лошади, как мы 
поедем в церковь венчаться". Мороз ушел, привел лошадь, полный 
сундук одежды, сели они в сани и поехали, Ехали, ехали, солнце 
начало светить: Мороз растаял, а девочка поехала домой" 16. 

Типичная для русских и карел трактовка сюжета 480% С [игра 
в прятки с медведем/ встретилась у вепсов только один раз /мум, 
# 26/. Во всех остальных случаях враждебный испытатель - старик 
колдун, который с наступлением зари исчезает, погибает или рас- 
сыпается золотом. И хотя всегда помогает девушке благодарная 
мышка-помощница, все же у сказки есть свой особый колорит; Сю- 
жет насыщен реалиями местного быта: старики /иногда их несколь- 
ко/ просят девушку: "Испеки калитки, свари рыбу, накорми ухой, 
истопи -баню" и тул. | | 

Наиболее интёресенк в этом отношении вариант, демонстрирую- 
щий полную бытовую замену в сюжете "Мачеха и падчерица" /мЕУ, 
Т, #2/. | 

Дочь старика - красавица, всякую. работу исполняет хорошо, 
но мачеха недовольна падчерицей, и старик вынужден отправить 
ее в Питер, "в люди". Она зарабатывает много и шлет отцу день- 
ги. Возвращается ‘домой, а собачка лает: "Старикова дочь едёт 
домой в шелках и серебре!" | 

Отправляют в Питер мачехину дочь:"Пусть и она добудет се- 
бе одежду и денег". Традиционен негатизный исход. Нерадивая 
дачь плохо живет на чужбине, мать зовет ее домой, а собачка ла- 


ет: "Старухина дочь едет в телеге, только косточки стучат!" 
Перед‘ нами еще одно доказательство изменчивости традиционной 


16 Зайцева М., Муллонен М. Образцы вепсской речи. Л., 
1969 ; р 95. 
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сказки в устах сказителя. 

Творческой переработке подверглась и сказка "Пряхи у про- 
руби" /480 А/. Схема сюжета, составленная на основе вепсского 
и русского материала, выглядит так. 

Героиня отправлена мачехой на поиски утерянного предмета 
/веретена, кудели, кольца и Т.п./. Предварительное испытание 
предопределяет получение даров и волшебного помощника /просьба - 
исполнение/. 

Силы демонического мира испытывают девушку работой. Она 
выдерживает испытание, благодаря волшебным помощникам избегает 
гибели, получает искомое и материальное вознаграждение. 

,. Из дому отправляется родная дочь. При первой встрече с по- 
тенциа эным дарителем она проявляет отрицательную реакцию и ос- 
новное испытание не выдерживает, взамен вознаграждения - нака- 
зание. | 

Фрагменты сказок вепсов, карел и русских отражают сход- 
ство синтагм основного испытания. 

"Яги+баба говорит: "Истопи баню и вымой моих детей, так 
отдам тебе веретено". Дала ей решето - воду носить. Девушка 
решетом носит воду, вода вытекает. Прилетела птичка и говорит: 
"Замажь, замажь, девушка". Девушка взяла глины и залепила гли- 
ной, воду наносила и пришла в избу: "Бабка, истопила баню. Как 
позвать твоих детей?" - Скажи так: "ШМижли-выжли, в баню!"... 
Пришли ящерица и всякие гады лесные. Она их вымыла". - МЕУ,Т, 

# 5 / тот же мотив; МХКУМ, № 82, 102; МУМ, № 13; Фонотека, 
2663/16/. 

"Баба Сюоятар велит ей баню истопить. Отправляет в баню 
воду носить решетом. Девушка думает: "Как я буду решетом воду 
носить?" Сидит в бане и плачет. Прибежали мыши и крысы и залепи- 
ли все решето... Девушка стала решетом воду носить и наносила. 
Старуха говорит: "Иди, уведи детей в баню". И девушка идет, 
моет всех ее детей. А дети были плохие: мыши, крысы, лягушки". - 
АКФк, 132/68. /То же: КНС 1, 25; АКФк, 2/120, 22/25/. "Яга-баба 
заставила ее топить баню... "Теперь поди наноси воды решетом!" 
Она пошла и думает: "Как я буду носить воду решетом?" Прилетает 
воробей и говорит ей: "Чего плакать! Замажь решето-то глиной!" 
Она так ни сделала. Натаскала воды, пошла звать Ягу-бабу в баню, 
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а Яга-баба отвечает ей: "Поди в баню, я сейчас пришлю своих 
детей". Она пошла в баню. Вдруг видит, что к ней в баню ползут 
червяки, лягушки, крысы и всякие насекомые. Она их всех перемы- 
ла, перепарила". - Худ. № 101. /То же: Белом. № 38; Никиф. # 
63; АКФ`р 88/59/. 

За добросовестно выполненную работу падчерица во всех 
случаях щедро награждена хозяйкой лесных тварей. Эти выборки 
подтверждают тезис о каноничности построения и текстологичес- 
кой схожести основного звена сказочных параллелей. 

Отметим случай внутрисказочной замены. Наиболее характер- 
ное предварительное испытание в данном сюжете выглядит так: 

"Идет дальше - ей стрету коровьи пастухи: "Девушка, под- 
паши под намы, подмаши под: намы". Она подпахала под ими, под- 
махала под ими. Они говорят: "Спасибо, девушка, обратно пойдешь - 
долг не забудем". Идет она лугом, стрету ей жеребцови пастухи: 
"Девушка, подпаши под намы..,." ит.д. - Кари. #5 /То же: Белом. 
№ 39; Никиф. № 63 /. В карельских текстах’ то же: АКФк,. 132/68; 
45/12; КНС П, 17. Но в вепсском материале эта форма испытания 
"перекочевала" в сказку о "Золушке" /510 А], а в данном сюжете 
встретилась лишь дважды. - АКФв.. оп. 43, В 141; МУМ, Р 13. 

Каноничен второй ход вепеской сказкн, за исключением слу- 
чаев бытовой замены. дочь мачехи, отправленная ина поиск верете- 
на, томет в колодце, следовательно, отпадает необходимость в не- 
гативном ходе повествования /АКФб, оп. 43, № 141/. 

Во всех трех анализируемых сюжетах с коллизней мачехи - 
падчерицы обнаруживаем исключительную близость вейсской си север- 
норусской сказки. Подобное сходство сиитагм. не может быть слу- 
чайным. Сюжеты ‘480 Х Ви 480% С явно заимствованы у русских и 
бытуюг в среде вепсов, ПМодвергаясь трансформациям под элиянием 
местных условий. Этого нельзя утверждать по: поводу сказии "Пря- 
хи у проруби", так как мотивы его одинаково типичны как для се- 
вернорусских вариантов, так и для вепсожих, карельских и восточ- 
ноугорских . Но явно отличаются от вывеперечисленных западные 





17. варианты восточных угров см.: Шахматов А.А. Мордовский 
этнографический Сборник. СПб, 1910; Фольклор народа коми. Преда- 
ния и сказки. Архангельск, 1938. Т.Т. 
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варианты: 

"Западноевропейские сюжеты типа 480 сводятся в основном 
К рассказам о ткачихе в колодце /480 А по каталогу Андреева/, 
которые близки к русским сказкам с Вабой-Ягой. И в тех и в дру- 
гих речь идет обычно о службе падчерицы у ведьмы. ‘Классический 
пример сказки о ткачихе в колодце - сказка № 24 из сборника 
братьев Гримм" 18 

Надчерица, уронив в воду веретено, сама бросается в коло- 
дец, боясь нареканий мачехи. В подводном мире она выполняет 
просьбы чудесных предметов /вынимает хлебы из печки, трясет яб- 
лоню/. Затем добросовестно исполняет домашние работы у фрау 
Ходле, госпожи Метелицы /вэбивает так старательно перину, что 
перья от нее во все стороны летят, а "на белом свете снег идет"/. 
Демоническая старуха щедро награждает ее. Второй ход сказки 
диаметрально противоположен, так как основным действующим лицом 
является мачехина дочь, которую за грубость и нерадивость сле- 
дует наказать. 

В гриммовской. сказке первый тур испытаний не заканчивает- 
ся получением дара или волшебного помощника, как в русских, ка- 
рельских и отчасти в вепсских сказках этого типа, а задания 
фрау Холле /основное испытание/ ничем не напоминают задачи де- 
монической старухи в русских и финно-угорских вариантах, котс- 
рые в данном случае далеки от западной традиции. 

В сюжете "Золушка" /СУС 510 А]! коллизия мачехи - падчери- 
цы разрешается несколько иначе, чем в других сказках о невинно 
гонимых. Уже не демонические силы изводят падчерицу, а мачеха. 
Она дает задания неродной дочери, при выполнении которых та 
должна погибнуть. . 

Антагонист, обычно мачеха, приказывает зарезать животное. 
Мать /тотемный покровитель/ просит дочь не есть ее мяса, а кос- 
ти /капли крови, требуху/ закопать в землю. Героиня выполняет 
наказ, на могиле вырастает дерево, веточка которого имеет маги- 
ческие свойства /получение волшебного средства/. 

В итоге все задания мачехи падчерица выполняет: чинит разло- 
манную печь, перебирает зерно, отделяет молоко от воды и т.п. 


/задача - решение/. 





тв Мелетинский Е.М. Герой волшебной сказки, с. 202-203. 
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Царевич выбирает невесту. Героиня волшебной веточкой вы- 
зывает чудесного коня, добывает наряды, перевоплощается в кра- 
савицу /грансфигурация/ и является на бал. Царевич находит ис- 
чезнувшую невесту по бащмачку, который при примерке оказывзет- 
ся впору только ей /уэзнавание/. Ложные героини обличены. Свадь- 
ба!9. 

Приведем примеры типичной начальной ситуации:"Муж, муж, 
зарежь эту корову! .. Он и зарезал". - Худ. # 16. /Тот же мотив: 
Аф. № 101, Онч. № 129/20. "Сюоятар говорит: "Надо зарезать эту 
овцу, а то совсем исхудает да еще околеет. Отец пошел и заре- 
зал овцу".- КНС 1, №28. /То же: ЭК5)Т, #.65-73; КНС И, № 19; 
Евс. Р 47/, В веплсской сказке мачеха требует зарезать быка 
/МУМ, № 56/. Здесь тотемвыми покровителями выведены корова, бык - 
- У русских и вепсов, овца, баран - у карел. Различия в мета- 
морфозах умершей матери могут быть объяснены этнографическими 
материалами? '. 

Рассмотрим следующую структурно-синтагматическую. параллель: 
просьба загробного дарителя и реакция на нее героини в вепсской, 
карельской и русской сказке. 





19 Карельская версия этого сюжета несколько отличается на- 
чальным вредительством: мачеха-ведьма вначале превращает мать 
девушки в овцу /околдование/, а затем уже приказывает зарезать 
животное. От известного русского сказителя М.М.Коргуева, хорошо 
владевшего карельским языком, записана сказка, полностью отра- 
жающая подобную версию /см.: АКФр, 47/10/. Очевидно, влияние 
карельской сказки испытали и два других варианта, записанных 
тоже на севере Карелии, в Кемском и Бепоморском районах. 


20 Сюжеты 510 Аи 511 по своей структуре одинаковы, поэто- 
му рассматриваются нами как один тип. Отличаются они лишь фор- 
мой дополнительного испытания, о чем будет сказано далее. 

21 06 историко-этнографической основе мотива ем.: ‘Веселов- 
ский А.Н. Историческая поэтика. Л., 1940, с. 519-522. Судя по 
этнографическим материалам Ю.Кр.на, крестьяне-карелы ежегодно 


Растили для жертвоприношения барана /рёз51а5т1%/, овцу /1апттаз- 

9Нг1%/, а позже быка /Нагк&анх1е/. Последнее считается обычаем, 

заимствованным карелами у русских. /Следовательно, могли заимст- 
вовать обычай и этнически близкие им вепсы. - Н.О./. - См.: 


Кровп 9. 5аотеп зыуий ракапа111пеп }ита]1апра]\е]л23. Ве! з1лК%, 
3894, з. 173-178. . 
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ыум, № 56 


А бык ей говорит: "Меня скоро зарежут и отдадут мои кишки 
тебе промыть, и ты в третьей кишке найдешь семечко. Это семечко 
возьми и посади у стены в землю. И из этого семечка вырастет 
веточка. Когда тебе что-то понадобится, ты приди и поклонись 
этой веточке..." 

...Когда пошла за хлев, пришла, а там вот такая высокая ветка. 


КНС Т, № 28 


А овца говорит: "Когда меня, доченька, зарежут, то ты... 
мяса, милая моя, не ешь... И возьми, собери косточки и закопай 
их вон под той березой ЗК5)Т, з. 65-753, 

Девушка помнила ипаказ матери и... отнесла косточки на межу, 
зарила в эемлю, и из них выросла береза"?. 


Худ, Ё 16 


"Если, - говорит /Буренушка/, - меня зарежет твой батюшка, 
возьми требуху... и зарой перед своим окошечком"”. Она зарыла... 
Поутру встала, отличный видит сад... Онч. № 129, | 

Коровушка ей отвечаст: "Станут убивать меня, так подавайся 
посмотреть. Придешь, так на правой рукавець брызнет крови... Ты 
возьми отруби и посади, в землю закопай". Ну и стал растеть сад. 


Из привеленпых примеров видно, что предварительное испыта- 
ние оказалось одинаковым во всех сказках: велсских, карельских 


й русских, 
Далее начинаются различия. Волшебный дар в послелучтем 


применятся в вепсской и карельской сказках, а в русской - по- 
надобился вновь волшебный помощиик. 





22 
Дерево, выросшее на могиле, у многих народов считалось 
священным, отсюда ветка, сорванная с него, - волшебный дар, - 
См.: Проип В.Я. К вопросу о происхождении волтебной сказки. 


и дерево на могиле/,- Сов. этнография, 1934, № 1-2, 
Сс. > ° 
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МУМ, № 56 


Яги-баба /мачеха/: "Когда явлюсь из церкви, ... чтоб го- 
тов был обед, смели рожь, сделай крупу и испеки калитки". 
... Она пошла за хлев, поклонилась в ноги зтой веточке, до зем- 
ли. Эта веточка и говорит ей:"Что тебе велено ‘сделать, все 
будет готово". 


/Сюоятар/ перемешала трех сортов зерно и велела это рз-об- 
рать... 
Мать /дочке/ говорит, что "возьми ветку с этой березы и скажи: 
'Отделитесь, зернышки, как раныпе были“. 


Худ. № 16 


Мачеха опять дает падчерице шесть фунтов льну отпрясть. 
Она стала кликать: "Коровушка-буренушка! Приди ко мне, подсоби 
мне!” Коровушка пришла, стала жевать, та только сматывает. 


Отпряла, приносит. 


Итак, формы основного испытания совпадают в вепсской и 
карельской сказках, но несколько отличаются от русской, хотя 
во всех изучаемых вариантах выполнить задание мачехи помогает 
персонаж, имеющий некоторые признаки тотемного предка. 

Многие сказки типа 510 А выходят за рамки названной версии. 
Основное испытание в них совпадает по форме с предварительным 
типа -480 А /"Пряхи у проруби"/, как уже отмечалось. 

.1Ка Уагуо1 - У вепсов, Танк змиз - У карел ухаживает за встре- 
ченными на пути животными; вытаскивает из грязи /болота, кана- 
вы/ старичка, расчесывает, умывает его, и тот дарит батожок, с 
помошью которого раскрывается скала /получение волшебного дара/. 
Стукнув по скале, героиня добывает красивые платья, преобража- 
ется /трансфигурацияА. На. волшебном коне едет на праздник /в 
церковь/, завлекает царевича. Он ее находит по утерянным пред- 


метам. ; 
Именно эта версия характерна для вепсов””, а также бытует 





- АКФв, оп. 43, № 103; МАКУМ, № 21 - Прионежье; Фонотека, 
47/1 - Вологодская обл., МУМ, № 72 - Ленинградская обл. 
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в среде русских в Средней и Северной Карелии /Лоухский, Сегеж- 
ский, Кондопожский, Прианежский районы/, у карел обнаружены в 
Калевальском и Лоухском районах. Почти все вепсские и карель- 
ские варианты этого Типа имеют дополнительный тур испытаний 
/трансфигурация/: перевоплощение героини, узнавание ее по уте- 
рянному башмачку. В русской сказке в основе дополнительного 
испытания лежит мотив чудесного "брачного дерева" /см. : Аф. 
Р 100, 101; Худ. № 16 и др. /. В принципе сказка может обойтись 
без дополнительного испытания, само его название говорит, “то 
это не главный элемент в композиции сказки, Однако о нем мы 
должны сказать, ибо он характерен для сказок вепсов. 
Ё.М.Мелетинский отмечает, что мотив Золушки, получившей 
от загробной дарительницы - матери, богатые одежды и чудесного 
коня для поездки на царский пир, не характерен для русской 
сказки. "Как для славянского фольклора типичен рассказ о цпадче- 
рице-служанке, которой помогала чудесная корова, так для запад- 
ноевропейских вариантов характерен рассказ о Золушке - Сандриль- 
оне, потерявшей башмачок на королевском балу и пленившей прин- 
ца"? . Вепсская и карельская сказки близки в этом звене к залад- 
ной. /Ср. № 21 из сборника братьев Гримм/. Сюжет "Золушки" осо- 
бенно показателен как пример слияния традиций. Мотивы предвари- 
тельного испытания вепсской сказки порой близки к русской типа 
$11, а дополнительного - : западноевропейской. В то же время 
существуют твепло уствновиншиеся особще комбинании. ряла звеньсв 
структурной непи. Следует отметить слособразие в поступках и ат- 
рибутах отдельных действующих лиц, что придает сказке любого 
народа самобытность. В русской и карельской сказках есть мотив; 
мачеха строгает своим дочерям пальцы рук, ног, чтобы подоюли 
примериваемые предметы, В вепсской сказке тоже есть такая де- 
таль: "Ох-о, ох-о, коровушка, у дочери Яги-бабы на струганых 
ногах мон, сироты, /хрустальные/ полусапожки" /мУм, *1/. Но 
очень оригинальны следующие детали. Мачеха своей дочери вместо 
сломанного пальца вставляет пламку, взамен ноги - бСатожок кочер- 
гой, вытекший. глаз заменяет овечьим, отсюда своеобразное опове- 
щение - песенка: “КоцКа'оцд чедекатхе, р1аёКзог' м уедефахе, 1амтЬ- 


4 
Мелетинский Е.М. Герой волшебной сказки, с. 204. 
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Вал511'м уеде+каге " /Фонотека, 2628/1 /25. Ложная невеста гиб- 
нет. Ведьма собирает кости дочери, моет их, парит в бане, соби- 
рает мох для волос.., груди делает деревянные, вместо глаз яич- 
ки ит.д. /Фонотека, 2626/1; тот же мотив: 2625/9/. 

С колдовством и магией связаны многие мотивы вепсских ска- 
зок. В одной из них повествуется о том, как копдунью обошли, не 
пригласили на свадьбу. "Вот ведьма жжет лучинку с двух сторон, 
подкладывает молодым..." и невеста превращается в волка. Но с 
помощью веточки, дара покойной матери, девушке воэвращен преж- 
ний облик /МУМ, #№ 56/. | 

Сказка становится своего рода источником познания народ- 
ного быта и верований, так как сказители-вепсы очень любят на- 
сыщать ее этнографическими Деталями, органично вплетаемыми в 
сюжетную канву, выражая свое понимание сути вещей. Примером по- 
добного рода привнесений может служить и данный сюжет. "Маче- 
ха своей дочери передала свадебную одежду Варвой. Невесту к ца- 
ревичу привели накрытую /раньше ведь невесте закрывали лицо 
платком, - бамечание сказительницы/, он поцеловал ее и поехали" 
/Фонотека, 2628/1/.Но обман раскрыт, дочь мачехи, брошенная под 
мост, превращается в цветок. При попытке сорвать его, ведьма 
узнает`дочь и мстит падчерице. Когда речь идет о новом вреди- 
тельстве - превращении матери новорожденного царевича в лебедь , 
сказительница продолжает: "Раньше больниц-то не было, принято 
было баню топить роженице: мать ведут особо, а ребенка - особо". 


/Этим якобы создавались условия для колдовства/. Вкрупление бы- 
товых деталей оживляет сказочное повествование. Ремарки скази- 
телей характеризуют быт вепсов, Из них мы узнаем, как праэдно- 


вала деревня /“”На царскяй пир собрался народ со всей округи. . А 
у нас раньше праздники бывали по три дня... по деревие гуляли 
во времена моей молодости". - Фонотека, 2628/1/, как вли-пипи 


25 "Кочергоногую везут, деревянный палец везут, овечий 
глаз везут" /к венцу/. - Ц.о. 


26 
В этом случае к сюжету 510 А примыкает ровый сюжет 409 


/"Мать-рысь"/, что характерно для вепсской сказки. В русских 


вариантах подобные контаминации см. , ›. № 10%; . # ; ) 
в 154; См. Т, № 41. Аф ; Худ 16; Онч 
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/"Все ели из одной миски... Мясо крошили на деревянной дощечке 
с углублением в середине, сбоку ручка, "“+е1'1'1к5" называли. - 
Там же/. А сироту-работницу, исполнявшую в доме все грязные ра- 
боты, называли "казачиха" /служанка/. Раэумеется, примеры ис- 
пользования этнографических реалий можно было бы продолжить, 
так как своими корнями сказочный эпос уходит в народный быт. 

В очень давние времена вепсы, как известно, сыграли нема- 
лую роль в этногенезе южных карел, что во многом объясняет бли- 
зость в разработке сказочных мотивов того и другого народа. 

А бытование русских версий в иноязычной среде Севера сле- 
дует объяснять целым рядом причин: мисснонерством, новгородской 
колонизацией, переселениями ,отходничеством, разнообразными эко- 
номиче “ими и культурными влияниями? ”. Итак, общность истори- 
ческой судьбы вепсов, карел и русских во многом обусловливает 
прочную связь и в устной сказочной традиции. 


Приложение 1 
"цу! ЕСНЫЕ ДЕТИ" /СУС 707 


/{ русская версия / 


а 12 
Подмена чудесных детей /вредительство - А / 
Яга-баба пришла и отобрала у Марфы Прекрасной трех сыновей, 
а на замен оставила трех поганых щенят. 


ь ‘ 

10 

Бросание в море /новое вредительство - А / 
Посадили царевну вместе с сыном в бочку, заколотили, засмо- 


лили и бросили в океан-море широкое. 





27 Последним объяеняется, например, то, что в среде вепсов, 
как и карел, довольно широко бытуют книжные версин сюжетов : "По 
мучьему веленью", "Сивка-Бурка", "Конек-горбунок", "Золотая рыб- 
ка" /пушкинск.версия/, реже - "Иван-царевич и серый волк, Бова- 
королевич", последние два сюжета обнаружены только у сказочника 
Ф.С.Смирнова, человека грамотного и бывалого, которыми сам приз- 
навался, что любит читать книги. На сказках названного цикла Мож” 
ио и должно изучать литературно-фольклорные связи. 


ы Количественный состав изучаемых текстов таков: "Чудесные 
дети" /СУС 707/ - 15 взриантов; "Золушка" /СУС 510 $/ - 10; Ле- 
вочка и мышка" /АА 480^ С/ - 16; "Морозко" /ЛА 480 `В/- 5; Пря- 
хи у проруби" /АА 480 А/ - 7. 
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10 
Плененные освобождаются /ликвидация начальной беды - Л /, 


2 
постройка дворца /трансфигурация - Т’/ 


Долго носило бочку по морю, наконец, прибило к берегу; ста- 
ла бочка на мель. А сын Марфы-царевны рос не по дням, а по ча- 
сам; вырос большой и говорит: "Матушка, я потянусь". - "Потя- 
нись, дитя!" Как он потянулся - вмиг бочку разорвало. Вышли мать 
и сын на высокую гору. Сын огляделся на все стороны и вымолвил: 
"Кабы эдесь, матушка, дом да зеленый сад - вот бы пожили!" Она 
говорит: "Дай бог!" Того часу устроилось великое царство, яви- 
лись славные палаты белокаменные, зеленые сады прохладиые. 


т 


Поиск братьев /отправка - С. 


"Матушка, дай мне хлеба, я пойду их /братьев/ достану, до- 
мой приведу".- "Ступай, дитя, с богом!" Нацедила она. из своей 
груди молока, на том молоке спекла восемь хлебов, отдала ему и 
отправила в путь. 


Братья найдены /ликвидация беды - п / 


Долго ли, коротко ли шел добрый молодец; пришел к старому 
дубу - отвалил камень, глянул и увидал своих братьев. Он спустил 
им по рдному хлебцу; братья съели и заплакали. "Эти хлебцы ка- 
быть на молоке нашей матущки!” Он вытащил всех на вольный свет... 
и пошли домой к матери. 


СЮЖЕТ 707. "ЧУДЕСНЫЕ ДЕТИ" 
/вепсская сказка/ 


МАКУМ, № 196 /конец Х1Хв./ 


Подмена чудесных детей (А! 
Зад1Ъаь 1арзей резее 1 Яги-баба детей вымыла и 


рез +*, кошле Ко1гап киа2ца +а%- 


спрятала, трех тенят притащила: 
‘31, паки ака18 Зои. 


"Смотри, что жена добыпла /роди- 
ла/" . 





* Подчеркнуты в тексте русские слова, не Переведенные на 
вепсский язык. Дополним список: резки /песок/, педа11 /{неделя/, 
заЧц /сад/, р1еЕ{1 /плеть/, чбаёка /ухват/, Ко1а1во1+аа /ко- 
лайдает - диалектн. колотится, стучит/, ка}14Ка@ /калики /, рго- 
зазЕз+аЯ /просящие/, ргозЕ1Ве /прости/ ит.д. 
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Вредительство - бросание в море ИА 
Туап увагеуз +В федеь Боб п, гацаа1211] уапЯав11 уапаев*1Ъ, 
уацм1 51 БОЕ п 1 пазхеп +564 ' Ба 5. е, Х1гупеп апао1 Кегда!е 
+ шегЕ ме рёзЕ па1зелп. | 
Иван-царевич сделал бочку, железные обручи набил, в бочку 
жену посадил, с собой топор дал и в море опустил жену. 


Плененные освобождаются 


/ликвидация начальной беды - л19/ 


Мапе +1еа& Киуегдап \уо021а аза1Ъе2 мегеЕ пе; ог1Ка1пе Ка?- 
у©{ 5198. Ми, ркзВа$пе зикек$ Ка2\уо1, аи1'Н1Ь 105, аНЁаз +еа1- 
Не ди: ‘а1аа 5494 #15; рак1+8еъ мамоп: `* 1аз1оу1еп}ап 54 
игатаз Ко1анеоЗеьа“ Иёл БофЁа ко1аньо!е, отдтаз, Ба каннекз 
Напде 2. 

Н1 1 резко1е 1&АКЗ4Ь& тетей «аде. 

Поди знай, сколько лет шатались по морю, вырос парень тут. 
Ну, мальчнк большим стал, тесно /гулять/ стало в бочке, просит 
мать: "Благослови меня, я щель пробью". Он стукнул по келобу в 


бочке, и бочка надвое раскслолась. 
И они пошли по песку за море. 


Постройка дворца /трансфигурация - т? / 


Ма, В&п 1 ракзеёеь: "мамиЗКко,5]азв10%1 з1п# м1Яа1 у1+за{пте 
ка*Ка1&> " мат вапиь: "Вон Ъ1аз}оу4Ь 5111"... Ма, огАНа Ки... 15К1 
У4Еза120 = +ботаа Вогошупаа $еч16е201,п1 Кох миаот1а Ногом1по+а 

#1е. | "Мать, благослови меня сломать маленькую 





Ну, он и просит: 
вицу /ветку/. Мать говорит: "Бог благословит". Ну, мальчик как... 
стукнул вицей - красивые хоромины родились, нигде нет таких хо- 
ромин. 
“. Поиск братьев /отправка- сб. Рратья найдены 
/ликвидация беды - Л / 

чаазЪаь зе запоЬ: #1# мёпе Каезотана, пака ом Каневла зоко- 
а4-розчак, едез рё1 разкаь, +адапа Кода} козеаь, Ка1Коеебез В1- 
Базибев Фещеба93ууЯ Езрруь ... Койга4пе кой4не дох&1: *Матабка, 
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1Е5ето1 уе1ко1В 21а, — Ь1а310%4 1узка * Матазе 15ел2е п1Фав 
1урё1 па1аой, ко1о5о14 разко!... " Вов Ь1ав10%14 1 и4пи Ьаз- 
1оу4п ",.. Роза п&п4, Ко1оБа1еп &&оказз хе1дизрЯ1 апьаг4це, 
4 уе1\1е2еа 1онко1Ба Ко1оЪа4 {ер зира10о4Ккз: "Мофазке ко1оъазе, 
а п+ Ки вапо}п ма1401$ез разеки4 ". Каз к канеза ко1оЪаз апдо1. 


Жо1аьа тампон 1 &е194 тамо+т, вода, вапо{, )5194е мала *. 
Яги-баба говорит:’”Не ходи смотреть.Там /у меня/ есть восемь 


соколов-парней : впереди солице печет, сзади луна светит, на ках- 





дом волоске по жемчужинке висит... Собачка /сыв/ прибежала до- 
мой: "Матушка, благослови, пойду братьев искать”. Мать из своих 
грудей надоила молока, испекла колобы. .. "Бог благословит, ия 
благословлю..." Мальчик пошел, колобок сунул в амбар через 
дырку, и братья разломили колобок на кусочки попробовать: "Как 
будто из молока нашей матушки испечены". Все восемь колобков 
отдал: "Колобы мамины и вы матушкины, пошли, говорит, вслед за 


мной". 

Прилежение 2 

СЮЖЕТ 707. "ЧУДЕСНЫЕ ДЕТИ“ 

/западноевропейская версия / 

т ход 
Подмена детей /вредительство - А12 с одновременным 
бросанием в воду /вредительство - АТО 
Аф. № 288 


Эти бабки взяли да и сказали парю, что ваша супруга родила 
щенка, а млалениа новорожденного положнли в коробочку и пустили 
в царском салу в пруд. 


кнс Т, №45 

Засуетились, будто ухаживазт за ребенком, положили тменка, 
а ребенка взяли. Завернули в Тряпки, положили яя помечку и толк- 
нули в реку. 

Во1пе /финск. вар./, в. 302-307 


Сестры положили ребенка в корыто и пустили по течению. 
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| ы 15 
Заточение оклеветанной царицы /А / 


Аф. № 288 

Сказали ему /царю/: "Лучше возьми да поставь около церкви 
часовню и посади ее туда; кто будет идти к обедне, всякий будет 
ей в глаза плевать!" Царь так и сделал /Вариант: "заклал в ка- 
менный столб” - Аф. № 289/. 

кнс Т, № 49 

Приехал домой ий замуровал жену голой в каменный столб ли- 
цом к дороге. Людям совестно смотреть на голую, другие жалеют. 


Во1пе /финск. вар. Аз. 302-307 


Рассердился царь н велел замуровать ее в церковиую стену. 


Лети вырастают и строят дом, растят сад 
[условно - Т а трансфигурация / 


Аф. № 288 
Царевичи выросли такие молодцы, что ни вздумать, ни взга- 


дать,ни пером описать. А царевна такая красавица - просто ужасть! 
... Они поставили большой отличный дом и начали хорошо жить. 


/у садовника парского/, 


КНС Т, № 49 


Дети все растут у садовника. Они все воэятся в своем саду, 
и он становится таким красивым и хорошим, что уже из другого 
государства приезжают смотреть его. 


Ро1пе /финск. вар./ $. 302-307 
Они /дети/ такой вырастили сад, что из лругих госузарств 
приезжали его посмотреть. 
Й ход 
Недостача диковинок /а3/ 


АФ. № 288 


Старушка. говорит: "Вот у вас чего нет: птиин-говоруньи, 
дерева певучего и живой воды". 
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КНС т, № 49 


Девочка спрашивает, чего же не хватает. "Бьющей фонтаном 
воды, звенящего дерева и говорящей птицы", - говорит старушка. 


Во1пе /финск. вар./, з. 302-307 


Старушка говорит, ч.о не хватает здесь трех вещей: надо бы до- 
стать сюда говоряшую птицу, родник с живой водой и дерево, при- 
носящее золотые яблоки. 


Отправка на поиски диковинок и потерявшихся братьсв 
+ 
С / 
Аф. # 288. 


Пошла сама доставать птицу-говорунью, дерево певучее и живой 
воды. - . 

КС 1, № 49 

Сестра, оставшись одна, подумала: "Чего же я тут одна? 

Пойду и я искать". 


Ко1зпе /финск. вар./, 5. 302-307 


Девушка помла искать братьев. 


Героиня добывает диковинки /ликвидация недостачи - Л / 
и находит и оживляет братьев /ликвидация беды - л'Ху 

Аф. № 288 

Левушка полезла в гору, и зачали на нее кричать: "Куда ты 
идешь? Мы тебя убьем! Мы тебя съедим!" Она знай себе идет да 
идет; взошла на гору, а там сидит птийца-говорунья. Левушка взя- 
ла эту птицу. Птица говорит: "Вот туда ступай!” Пришла она к 
дереву певучему... отломила от него ветку; приала к живой воде, 

почерпнула кувшинчик и понесла домой. Стала под гору спускать- 


ся, взяла да и прыснула живою водой: вдруг вскочили ее братья 
и говорят: "Ах, сестрица, как мы долго спали!" 

КНС 1, № 49 

Так она пошла лальше, надвинула шапку на глаза и стала 


подниматься в Гору. Как бы ни кричали, но девочка ие сияла 
шапку с глаз, и так поднялась на гору. ЕЙ там дают ветку звеня- 
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щего дерева, бьющей фонтаном воды в бутылке и говорящую птицу. 
Пришла к тому месту, где ее братья были камнями, и, раз у нее 
была живая вода, оживила своих братьев. 


Возпе /финск. вар. /ь $. 302-307 


Девочка была так умна, что заткнула уши ватой и не слышала 
страшных криков и угроз и добралась до дерева с золотыми плодами, 
сломала ветку, чтобы в своем саду посадить, схватила говорящую 
птицу, полный кувтин подчерпнула живой воды... Она брызнула жи- 
вой водой на камни, и братья ожили... 


Список сокра.ений 


АКФ - Архив Карельского филиала АН СССР, фонд 1 /Записи на 
вепсском языке обозначены буквой "в", на карельском - 
буквой “к”, наз русском - буквой "р"; первая цифра обозна- 
чаег номер коллекции, вторая - едияицу хранения/. 


Фонотека - Фонотека Института языка, литературы и истории Карель- 
ского филиала АН СССР, первая цифра обозначает номер кассе- 
ты, вторая - номер звукозаписи /использованы записи на 
велсском языке/. 

Аф. - Народные русские сказки А.Н. Афамасьева в трех томах. Под- 
готовка текстов ‘и примечания В,Я.Проппа М... 1957. 


Релом. - Сказы и сказки Беломолья и Пинежья. Запись текстов, 
вступ. статья и комментарий И.И. Рождественской. Архангельск, 
1941. 
Карн. - И.В.Карилухона. Сказки и предания Сепсрного крля. Зались, 
‘вступ. статья и комментарии И.В.Карнзуховой, Предислоние 
И.М. Соколона. М.-Л., 1934. 


Никиф. - Севсрнорусские сказки в записях А.И. Никифорова. Издание 


подготовил В.Я.Пропп. М.-Л., 1961. 
Онч. - Северные Сказки. Архангельская и Олоненкая губ. Сборник 
Н.Е.Ончукова. РГО, СПб, 1908. Т. ХХХМ. | 
См. { - Сборник великорусских сказок архива Русского Географи- 
ческого общества. Издал Л.М. Смирнов. Пг., 1917. Вып.!. 


1$6 


реа 5 


Худ. - Великорусские сказки в записях И.А.Худякова. Издание 
подготовили В.Г.Базанов и О.Б.Алексеева, М.-Л., 1964, 


НЕУ, Т, ТЕ - Кебфипеп Ь. Мауеке1Еа ебе13уерз&зЕ&. Нез з1пК+, 
1, 1920; тт, 1945. 

МУМ - Мауеее1ЕЯ уерзёп пигеевеа. Кег&ппееЕ }а )ч1Ка1веее 
..Кеекопеп За Р.54го. Не]1з4пК4, 1935. 

МАКУМ - МЗусее1ЕЯ &&п15- )а КезК1уерз&п матке136ка. Кехёпцеве 
Е.М.5е%418 )а У.Н.Ка1а. 7а1ка15зие }а зиомепеаюиые Е.А, 
Топке!о арипаап В.Ре1&01а. Не]13з4пК1, 19$1. 

ХУМ - Ажп1зуерзап пауЕЕе1е&.Кегаппеее 3а }и1Ка1эзеее А.$1у1)&г- 
у+ За в.Ре\*о1а. Не1в4пК4, 1982. 


ККМ, ТТ - Каг]а\ап Х4е1еп пдусее1еЯ, 2 оза. 34. Б. ГезкК1тез. 

| $иома]а1зеп К1г3а111зипдел том Еокзала, 193 оза. Ве1в1п- 
№4, 1934. 

Ро1пе - Во1пе Р. 5мошеп Капзап зимг1 ваеакК1г]а. А1кызаизееп 
К1к]о1Ебапие М.Наау4о. Не1з11пКк4, 1952. 


Евс.- Карельский фольклор. Новые записи. Вступ. статья, подго- 
товка текстов и примечания В.Я.Евсеева под редакцией В.Я. 
Проппа. Петрозаводск, 1949. 

КНС 1 - Карельские народные скаэки. Издание подготовила У.С. 
Конкка. М.-Л., 1963. 

КНС П - Карельские народные сказки /9жная Карелия/. Издание 


полготовили У.С.Конкка, А.С.Тупицына. Л., 1967. 


5к$, и - Зиота]а1з1а Капзапзаки4а, 2 оза. Кип{пКаа11#21а заки- 
За, 1 У1ВКо.-То1м. К.Кгойп За 1.11114$. Ме1з19%х%, 1893. 


5К51Т - 5иотеп Капзап заеа}а 34а так1по14а. т"о1т. В; За} ме1а1пеп. 
Не1\з4АпКЬ, 1955, 
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И.А.Разумова 


ЛОВЕСТВОВАТЕЛЬНАЯ СТЕРЕОТИПИЯ В ВОЛШЕБНОЙ СКАЗКЕ 
‚ /К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА/ 


Разработка проблемы структурно -смысловой устойчивости 
волшебной сказки уже имеет свою историю, но тем не менее про- 
должает интересовать исследователей и не утрачивает перспек- 
тивности. Стабильнесть сказки не вызывает сомнений, и прояв- 
ляется она на всех уровнях повествования. Наиболее изученной 
остается морфология волшебной сказки как один из основных жан- 
рообразующих признаков, Скаэке присущи традиционные правила 
сижетосложения н устойчивые композиционные приемы. Внутренний 
мир сказки создается по определенным и’строгим законам поэти- 
ки. И сам этот внутренний мир при всем его видимом разнообра- 
зин регламентирован, поскольку сохраняет /в скрытой или явной 
форме/ арханческие представления о мире, нормы поведения и со- 
циальных отношений. 

Структурно-семантическая стабильность обусловливает устой- 
чивость связи в ее языковом воплощении, на уровне ЯЗЫКОВОГО 
текста. Сказка легко узнаваема не только благодаря сюжету ‚мор- 


фологии, постоянным персонажам ин т.п., но и. по своим отличитель- 


ным стилистическим знакам. Эти стилистические знаки, стабилизи- 


рующие текст сказки, - повествовательные стереотипы. Как стилис- 


тическая особенность повествовательная стереотипия свойственна 
народнопоэтическому стилю в целом и встречается в разных Фольк- 
лорных жанрах. Конкретные же формы стереотипов, их семантика 

и функции жанрово обусловлены. 

Стилистический стереотип в наполнопоэтических произвелсниях 
неоднократно привлекал внимание Тольклопистов. Колее летально 
разработан вопрос © Тралииионных *“ормулах эпоса и волтебной 
сказки. Начало изучению Мормульности эпического стиля ^чло по- 
ложено еще в ХХ в. 


В дальнейшем в трудах М.Пэрри А.Лорда 


ТБакку М. Зеща1ез 1п &ре Ер1с Теебп19це о{ Ога] Уегзе.Т:Но- 
тег ап Бомег1с $%у1е. - Нагуага $5%0Я1е5 #п С1азз1са] РЬ!110109у, 


м0}. 41. ° 
: ТоЕ@ А. ТВе 5$4пдег оЁ Та1ез. самькг1де, 1960. 
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: и их после- 


дователей было разработано понятие эпической формулы, опреде- 
лено место формул в’эпических памятниках и характер их исполь- 
зования с точки зрения исполнительской техники, соотношения тра- 
диции и импровизации, предложены классификации формул. Многие 
результаты анализа эпических формул вполне применимы к тради- 

ционным формулам сказки, поскольку являются универсальной харак- 
теристикой повествовательного стереотипа в целом. Так, опреде- 
ление формулы, предложенное Пэрри и Лордом? , частично характе- 
ризует и волшебносказочную формулу. А понимание формулы не как 
застывшего клише, но как модели, по которой могут быть созданы 
в процессе исполнения конкретные формульные выражения, являет-. 
ся одним из основополагающих при анализе стилистической стерео- 
типии. 

Изучение повествовательных стереотипов имеет важное значе- 
ние в решении проблем традиции и импровизации, стабильности и 
вариативности в фольклоре, генезиса жанра и его последующих 
трансформаций, а также эстетики народнопоэтического канона в 
целом. 

В системе сказочной обрядности наиболее устойчивым элемен- 


том являются традиционные формулы. В настоящее время традицион- 
ные формулы сказки нельзя считать областью малоизученной, но 


различные аспекты их исследованы неравномерно. По определению 


И.М. Гсрасимовой, формула представляет "структурно организованный 


отрезок повествования, закрепляющий определенный смысл в форме 
устойчивого стилистического оборота". Это определение, данное 
по типу Порри - Лорда, соответствует современной степени изучен- 
ности сказочных формул. 

В большинстве работ общего характера о сказке Традицион- 
ные формулы рассматривались как одно из наиболее типичных 


средств нормативной поэтики волшебносказочного жанра. 
3 





Тоха А ТЬ@., р. 4; Рагсгу М. Пыа., р.80. 


Герасимова Н.М. Пространственно-временные формулы русской 
волшебной сказки.- Русский фольклор. Л., 1978, т.ХУШ,с.73. 


5 Азадовский М.К... Русские сказэочники.- В ки.: Азадовский 
М.К. Статьи о литературе и фольклоре. М., 1960, с. 24; Аникин 
В.П. Русская народная сказка. М., 1959, с.183-184; Померанцева 
Э.В. Русская народная сказка. М., 1963, с. 65-70; Она же. Судь- 


бы русской сказки. М., 1965; Ведерникова Н.М. Русская народная 
сказка. М., 1975, с. 62-70, и др. 
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В этих работах описываются и объясняются некоторые поэтические 
стереотипы, их назначение и композиционное положение в сказке. 

Обращается внимание на традиционные формулы и при описаниях 

люкальных фольклорных традиций. Характеризуя сказочный репер- 
туар с его традиционной поэтикой и местными особенностями, со- 
биратели, как правнло, приводят примеры типичных формул, а так- 
же отмечают степень сохранности этой части обрядности для ска- 
зок регнона. 

Такое описание материала явилось необходимым этапом в иэу- 
ченни традиционных формул. Дальнейшее рассмотрение "общих мест" 
сказки направлено на углубленное исследование сумности явления, 
которое представляет традиционная формула. 

Наиболее разработанный аспект изучения формул сказки - 
структурно-типологический. Самая крупная теоретическая работа 
в этой области - иэвестное исследование Н.Рошиянуе. Он выделя- 
ет морфологические злементы, составляющие формулы. Идентифици- 
руя функции этих элементов, устанавливает инвариантные модели, 
на основе которых возникают конкретные варианты формул. В резуль- 
тате структурного анализа автором составлена суммарная схема 
всех традиционных формул, которая демонстрирует их место в вол- 
шебной сказке. 

Вслед за Н.Рошияну анализирует формулы и АНИ их 
элементы Н.М. Герасимова /на материале русской сказки/” . При этом 


выделение морфологических элементов начальных и конечных фор- 
мул во многом совпадает с описанием румынского исследователя. 

Ряд интересных наблюдений за структурой и функциями стилистических 
формул восточнославянской сказки содержится в статьях Л.Г.Бара- 
гаи Н.В.Новикова?. 





Рошияну н. Традиционные формулн сказки. М., 1974. 216 Сс. 


Герасимова Н.М. Формулы русской волшебной сказки. - Совет- 
ская этнография, 1978, № 5$, с. 18-28. 
8 Бараг Л.Г. 0 традиционной стилистической Морме белорус- 


ских сказок и ее изменениях.- В кн.: О традиниях и а. в 
литературе и устном народном творчестве. Уфа, 1964, с.213- 229 


`Новиков №.В. К художественной специйлике восточнославян- 
ской волшебной сказки /нвачальные и заключительные пормулы/ . - 
В кн. : НЫ межэтнических пролессов в устной прозе. \., 


Таким образом, вопрос о традициовиых формулах не нов для 
сказковедения. Тем не менес здесь есть еще нерешенные проблемы. 
Прежде всего нуждается в более точном определении само понятие 
сказочной формулы. Те элементы поэтики, стиля и языка волшебной 
сказки, которые разные исследователи относят к традиционным фор- 
мулам, представляют в действительности очень пеструю картину. 
Это и Традиционные "эпические" зачины и коицовки, и высказыва- 
ния действующих лиц, обладающие мзгической силой, и формулы-ха- 
рактеристики, и сентенциии разговорные идиомы, включенные в сло- 
весную ткань сказки, и лексические глагольные повторы, и посто- 
янные эпитеты, и многое другое. Такая расплывчатость в пенима- 
нии формулы и в употреблении самого термина объективно обуслов- 
лена сложностью рассматриваемого явления. Действительно, зачас- 
тую трудно разграничить как в генетическом, так и в структурно- 
функциональном плане собственно сказочную формулу и народный 
афоризм в сказке. Отношение языкового и народнопоэтического /в 
частности. сказочного/ фразеологизма представляет особый инте- 
рес. В сказке сложно провести грань между “общими местами” ий 
“традиционными формулами". По-видимому, решить эти и многие 
другие вопросы и дать наиболее точное определение формулы мож- 
но лишь после тшательного рассмотрения всех тех элементов язы- 
ка и стиля сказки, которые стабилизируют сказочный текст. 

Существует классификация традиционных формул сказки. Наи- 
более детально она разработана в исследовании Н.Рошияну. Клас- 
сификация строится на структурной основе, но вместе с тем в 
ней сосуществуют разные обоснования типологии формульных стерео- 
типов. Формально стереотипы могут быть расклассифицированы по их 
композиционной роли, по структуре, по синтагматической функции 
в повествовании и т.д, ы 

Общепринятым является деление всех формул на три большие 
группы в соответствии с их положением в композиции сказки. Это 
инициальные, медиальные и Финальные Формулы. Ивидиальные и фи- 
нальные формулы, обрамляющие повествование, характеризуются как 
целым рядом сходных структурных черт, так и некоторыми общими 
отличиями от формул медиальных. Симметричны позицни обрамляющих 
формул в тексте и сходно их строение, что было отмечено исследо- 
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вателями 0. Особенно сложна дифференциация, с одной стороны, 
собственно‘ обрамляющих формул, а с другой - присказок и "раз- 
вернутых концовок прибауточного характера"! ". Согласно одной 
точке зрения, "к начальным формулам следует относить зачин и 
прискаэку" "2, к.обрамляющим формулам относятся присказки, за- 
чины и концовки прибауточного характера"! 3, Понятие формулы 

в этом случае очень широкое. С другой стороны, когда Н,М. Гера- 
симова пишет, что "сказочник часто использует традиционные 
формулы в присказке и зачине"!“, то это иное, более узкое пони- 
мание термина "традиционная формула". Автономное по отношению ° 
к сказке содержание и специфическая жанровая характеристика 
принципиально отличают присказки и развернутые концовки от фор- 
мул. Вместе с тем сказочный материал подтверждает мысль о том, 
что зачастую границу между формулой и присказкой провестн труд- 
но. Обращая внимание на зыбкость такой границы, Л.Г.Бараг заме- 
чает: "Одна и та же вступительная формула в зависимости от ма- 
неры рассказывания может прозвучать у одного рассказчика как 
зачин, а в сказке другого рассказчика как приеказка с зачином" 
Отсюда следует методологически важный вывод, что "присказки и 
другие стилистические формулы надо изучать на основании реаль- 
ного звучания сказки в народной аудитории, а не только по запи- 


санным текстам"16. 


Для понимания сущности формульного стереотипа и создания 


типология формул необхолимо выяснить структурную определенность 
данного явления. При анализе структуры формул исследователи 

пользуются понятием. "элемент". Элемент - составляющее Формулн, 
которое, как и сама формула, характеризуется единством семанти- 


10 разовая Н.М. Формулы русской волшебной сказки, с.27; 
Рошияну Н. Указ. сеч., с. 17. 


1 Термин Н.М. Ведерниковой. /См, : Ведерникова Н.М. Указ. 
соч., с. 62./. 
12 Ногиков Н,В. Указ. соч., с. 19. 
13 Ведерникова Н.М. Укяз. соч., с.62. 
Герасимова Н.М. Формулы русской воляебной сказки, с.19. 
12 Бараг Л.Г. Указ. соч., с. 216. 


16 Там же, с. 217. 
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ки и, как правило, ритмической организации. Отношение формулы 
и элемента не всегда является отношением целого и части, так 
как многие элементы могут образовывать отдельные формулы. Поня- 
тие элемента применимо только к составным, раэвернутым формулам 
типа: "В некотором царстве, в некотором государстве, не в том, 
в котором мы живем, зип был:"" Чаще составными бывают обрам- 
ляющие формулы. Один элемент может входить в состав разных фер- 
мул. Но это положение не имеет универсального значения, так 
как возможность использования элементов ‚ сочетаемость их в составе 
формулы всегда в большей или меньшей степени ограничены их семан- 
тикой.Являясь конституэнтом составной формулы, элемент вовсе не пред- 
ставляет минимальной семантической единицы. Смыслоразличительные 
фуикции выполняют как отдельные лексемы и их сочетания, так и. 
грамматические формы. Например, нельзин. сказать, что "жили-бы- 
‚ли" в зачине сказки - это только формула существования, поскольку 
имплицитно здесь присутствует и момент хронологический, выра- 
женный грамматической формой глагольного словосочетания. 
Разграничение понятий формулы и элемента позволяет раз- 
делить формульные стерестипы на одноэлементные и составлые. 
Значительная часть элементов прикреплена только к определенной 


группе формул: инициальным, медиальным или финальным. Но неко- 


торые элементы употребляются в разных композиционных положениях. 
"В тридевятом царстве, в тридесятом государстве" может быть 
элементом как инициальной, так и медиальной формулы, а "стали 
жить-поживать..." используется в финале и в роли переходной 
медиальной формулы, разграничивающей части повествования.Функци- 
ональные возможности формулы обусловлены ее семантикой. 

Несмотря на высокую степень стереотипности, стабильность 
словесных формул относительна. Многообразие вариантов формул, . 
как доказывает Н.Рошияну, осповано на различной сочетаемости 
элементов формул данного типа. Формулы представляют значитель- 








| и Архив Карельского филиала АН СССР, кол. № 58, №3./Лалее 


АКФ, 58/8/. Все примеры приводятся на материале русской волтеб- 
ной сказки Карельского Поморья. На наш взгляд, этот район явля- 
ется достаточно показательным для анализа традиционного  сказоч- 
ного стиля. 
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ный интерес для решения проблемы стереотипности и вариативнос- 
ти традиционной культуры. В рамках этой проблемы рассматривает 
формулы Н.М. Герасимава. Исследовательвица выделяет две основ- 
ные закономернасти варьирования фермул. Это формульная синони- 
мия и амлплифицированис или редуцирование формул!8. Подобное 
рассмотрение традиционных формул дале возможность подтвердить 
то диалектическое положение, что "вариативность является зако- 
номерным способом существования традиции, присущим даже наи- 
более консервативным ее формам" 19. | 

Все формульные стереотипы могут быть расклассифицированы 
по их синтаксической роли в сказке, Значительную группу пред- 
ставляют формулы состояния: "жили-были", "стали жить-поживать 
и добра наживать", "в право ухо вошел, а в лево вышел” и т.п. 
‚Разнообразны формулы /элементы/ - обстоятельства. Они указыва- 
ют на место, время, образ действия: "в некотором царстве, в не- 
котором государстве", "в давнес время", "долго ли, коротко ли", 
"выше леса стоячего, ниже облака ходячего" и др. Атрибутивные 
формулы описывают сказочных персонажей, реже - предметы и явле- 
ния: ”по колен ноги в золоте, по локоть ручки в серебре", "рост 
в рост; волос в волос, голос в голос", “ни в сказке сказать, 


ня пером описать". Среди атрибутивных формул можно выделить от- 


дельную группу развернутых имен - спределений, также стабилизи- 


рующих текст сказки: "свинка-золотая шетинка"”, "мужичок - сам 
с ноготок, борода с локоток"“, "избушка на курьей ножкс" и др. 
Эти определения неотделимы от тех персонажей, предметов, явпле- 
ний, которые они определяют, это и имя, и атрибуг одновременно. 
Целая группа формул в синтаксическом плане сопоставима 
только с предложением. Это прежде всего сентенции, которые 


характеризуются известной автономностью в повествовании: "ско- 
ро сказка сказывается, да не скоро дело делается", "как сказа- 


но, так и сделано". Сложпы в синтаксическом отношении составные 
формулы, которые могут сочетать в себе элементы лействия с эле- 
ментами обстоятельствениости и атрибутивности: "В давнее время 


18 Герасимова Н.М. Формулы русской волтебной сказки, с.21. 
19 Там же, с. 26. 
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жили-были..."; “конь бежит, земля дрожит, из-под копыт дым .^. 
столбом валит". 

Следует отметить, что синтагматическая функция стереотипа 
как целого не всегда совпадает с его грамматической характернс- 
тикой. Например, следующее описание царевны: "один след золо- 
той, другой серебряный, как улыбнется - золото польъется, запла- 
чет - серебро посыплется" /АКФ, 58/35/ + с точкя зрения грам- 
матики содержит несколько предикативных центров. Вместе с тем 
это единая атрибутивная формула. 

Существенное значение для сказки имеет оппозиция прямая - 
непрямая речь. Болгарская исследовательвица Л.Парпулова отво- 
дит ей основную организующую роль в повествовании”. Эта оппо- 
зиция - проявление сказочного "двуязычия", двоемирия. Анализ 
ее помогает решить проблему сказочного слова, сказочвой речи. 
Поэтому деление всех формульных стереотипов на формулы прямой 


и непрямой речи имеет не только формальное значение. Абсолют- 
ной границы между формулами прямой и непрямой речи пет. Если 
обрамляющие и "переходные" формулы всегда принадлежат к вепря- 
мой речи /речи расскаэчика/, то многие медиальные формулы мо- 
гут встречаться и в речи рассказчика, и в речи персонажей. Ис- 
пользование значительной части стереотипов определяется стро- 
гим сказочным законом единства слова и дела? '. “Мысль, слово, 
не повлекшие за собой дела, в волшебной скаэке неуместны"? 2, 
дело равно слову, и это равенство выражается вербально, на 
уровне языка и стиля сказки. Если просъба, пожелание, требова- 
ние высказано в виде формулы, то и обязательное их осуществле- 
ние должно быть выражено тем же стереотипом: "Избушка, избушка, 
повернись к лесу глазамы, ко мне воротамы, чтоб мне зайти да 
выйти", Избушка повернулась к лесу глазамы, к ей веротамы. Вот 


20 


Парпулова Л. Българскиге вълщебни приказки. Въведение в 
поетиката. София, 1978, с. 92. 


21 Этот закон сказочной поэтики был рассмотрен Д.Н.Медри- 


шем. См.: Медрим Д.Н. Слово и событие в русской волшебной сказ- 
ке.- Русский фольклор. Л., 1974, т. Х\ЗУ, с. 119-13$%. 
22 Там же, с. 121. 
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она и зошла"? 3, 


Текстовые функции формул разнообразны. Лля обрамляищих 
формул они во многом совпадают.отграничивающая, "рамочная"', 
функция этих формул усиливается, когда “ормула включает в свой 
состав шутливый элемент - перевертыш, контрастирующий с серьез- 
ным тоном собственно сказки. 

Знаковая функция присуща всем формулам, но в большей сте- 
пени - инициальным. Как отмечает К.В.Чистов, этот "анафоричес- 


кий знак-сигнал переключает внимание слушателей, создает ситуа- 


24 
. Более того, содержание 


цию типичного сказочного ожидания" 
Формулы, синтаксическое построение фразы, интонания, ритм раеш- 
ного стиха настраивают слушателей на восприятие чудесного по- 
вествования. В.Я.Пропп отмечал это "настроение эпического спо- 
ен создаваемое. начальной формулой по контрасту с 
напряженной событийностью самой сказки. В финальной формуле 
отграничивающую функцию выполняют элементы, которые вводят в 
сказку исполнителя и часто содержат шутку, элементы, конста- 
тирующие конец сказки, и элементы, в которых заключено требова- 
ние вознаграждения сказочника. Помимо отграничивающей, коммуни- 
кативной и знаковой функции, обрамляющие формулы играют роль 
чисто информативную, Содержание, заключенное в рамках стереоти- 
па, является непосредственным началом и завершением повество- 
вания о сказочных событиях. В этом отношении значение началь- 


ной формулы троякое: ввод действующих лиц, обозначение места 
и времени действия /основных параметров сказочного универсума/. 
Элементы финальной формулы, связанные с действием сказки, - 
заключительное эвено в цели сказочных событий. 

Формулы медиальные тесно связаны с определенными эпизода- 
ми, действиями, персонажами. Н.Рошияну разграничивает, с одной 


53 | 
Русские народные сказки Карельского Поморья. Петроза- 
-водск, 1974, № 69. /Далее: Русские сказки, 1974/. 


ыь Чистов К.В. Поэтика славянского тольклорного текста. 
Коммукикативный аспект. - В кн.: История, культура, этнография 
и фольклор славяяских народов. М., 1978, с. 304. 


`25 Промп В.Я. Исторические корни волтебной сказки. П., 
1946, с, 25. 
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`’стороны, медиальные Формулы, зависимые от действия как таково- 


го, с другой _ Формулы, касаютиеся отнотения сказочник/ 
слушатель, Так, выделяются две группы медиальных формул: внУТ- 
ренние и внешние. Выделение некоторых групп внешних медиаль- 

ных формул при этом не кажется достаточно оправданным. Среди 

них автор называет формулы, которыми проверяется внимание слу- 
шателей, те или иные реплики сказочника, не относящиеся к дейст- 
вию, и т.п. Большинство подобных выражений, по-видимому, явпя- 
ется просто признаком устной речи в сказке, но не традиционны- 
ми словесными стереотипами. Для русской волшебной сказки они 

не характерны. | 

Э.В.Померанцева отмечала, что медиальные формулы играют 
двоякую роль в сказке: "с одной стороны, придают ей затейливый 
разукрашенный характер, а с другой - служат одним из приемов 
замедления ее повествования". На функции ретардации, которую 
выполняют некоторые медиальные формулы, останавливается Д.С. 
Лихачев, анализируя художественное время сказки?”, 

Традиционная формула как бы концентрирует в себе основные 
законы сказочной поэтики и эстетики. Иногда она прямо называет 
их: "сказано-сделано". Не случайно формулы нередко используют- 
ся исследователями для характеристики поэтических закономер- 
ностей и традиционных представлений, которые сохраняются в сказ- 
ке. Так, в "Позтике древнерусской литературы" сказочные форму- 
лы привлекаются для анализа пространственно-временных отноше- 
ний в фольклоре. В аспекте пространства и времени рассматрива- 


ет соответствующие формулы и Н.М. Герасимова 28 


На некоторых формулах-характеристиках останавливается Д.Н. 
Медриш в связи с устанавливаемым им "привиипом недостаточности" 
поэтики волшебной сказки. По мнению Д.Н.Медриша, такие формулы, 
как "ни в сказке сказать, ни пером описать", "видом не видано, 
слыхом не слыхано" и др., сказка выработала "для полного отка- 
за от всякой характеристики, в том чксле и от косвенной"?9, 


26 Померанцева Э.В. Русская народная сказка, с. 68. 


27 
| Ликачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. М., 
1979, с. 225. | ыы 


28 Герасимова Н.М. Пространственко-пременные Формулы рУС- 
.ской волшебной сказки, с. 175-180. 
29 ы 
Медриш Д.Н. О поэтике волшебной сказки. - Проблемы рУс- 
ской и зарубежной литературы, Волгоград, 1971, с. 3-24. — 


Очевидно, ве только приведенные исследователем, ро и все тра- 
диционные формулы демонстрируют, что "сказка целиком полагает- 
ся на фантазию слушателя, на смелость воображения, не возд- 
вигая на его пути иикаких условий, кроме одного: не считаться 

с обычными условиями"?0. Таким образом, любой стилистический 
стереотип является стимулятором воображения. 

Практически каждая традиционная формула может служить 
срёдством "расшифровки" сказочных представлений и законов поэ- 
тики жанра. По справедливому замечанию Е.М.Мелетинского, на 
стилистическом уровне "сказка формализует некоторые важнейшие 
жанровые показатели" и Так, в зачинах и концовках классичес- 
кой волшебной сказки, особенио в тех, которые содержат элемент- 
вебылицу, закрепляется установка сказки на вымысел. Вместе с 
тем ряд формул сохраняет такие элементы архаических представ- 
лений, которые намного старше сказки, но нашли в ней воплоще- 
вие. И в этом смысле многие формулы сами нуждаются в расшифров- 
ке, так как первоначальный их смысл часто затемнен и может быть 
восстановлен на основе глубоких разысканий в области мифологии. 

Сказочная формула не сводится к.своей конкретной, "видимой", 
семантике. Она полистадиальна и сохраняет более архаичный смысл, 


чем актуальная текстовая информация. Традиционные формулы отсы- 
лают к области глубинных значений, связанных как с древнейшими 
мифологическими представлениями, так и с более поздним, собст- 
венно сказочным содержанием, 

Для изучения изначальных внетекстовых функций традицион- 


ных формул очень важны свидетельства собирателей и исследовате- 


дей, демонстрирующие первоначальную связь сказки с магией. В 
частности, рядом ученых были сделаны наблюдения над древними 
Табу, связанными с исполнением скычок? ОбОбЩеНАЕ лодобных на- 





—. 


30 Медриы Д.Н. О поэтике волшебно! сказки, с. 3-24. 
51 Мелетинский Е.М. Поэтика мифа. М., 1976, с. 269. 


3 Зеления Д.К. Религиозно-магическая Функция фольклорных 
скаэок.- В ©сб.: Ольденбургу. К 50-летию научно-общественной 
деятельности. Л., 1934, с. 215-240; Вийдалепп Р.Я. Исполнение 
народных сказок как производственно-магический обряд. - 7 Меж- 
дународный конгресс антропологических и этнографических наук. 
М., 1969, т.б, с. 259-265; Трояков П.А. Магическая функция ска- 
зывания в сюжетосложении архаической сказки.- В сб.: Эстетичес- 
кие особенности фольклора. Улан-Удэ, 1969, с. 72-81. 
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блюдений дало возможность Д.К. Зеленину высказать мысль о том, 
что у многих народов "главным основанием загретов на сказки 
считаются начальные и конечные ее формулы"53. Поэтому не лише- 
но оснований предположение Н.М. Герасимовой:"На ранних ступе- 
нях развития сказочного эпоса инициальным и финальным формулам, 
возможно, придавалось особое магическое значение"? %, 

Для наиболее точной передачи и сохранения канонического 
значения слово в формуле должно быть максимально связанным. 
Этому способствует постоянная структура, ритмическая организо- 
ванность и рифма. 

Сказочные стилистические формулы, с одной стороны, указы- 
вают на наиболее традиционный комплекс представлений и поэтому 
служат сильным стабилизатором сказки. С другой стороны, фермуль- 
ность - явлецие многообразное. Формулы обусловлены не только 
жанрово. В рамках традиций каждый исполнитель имеет возможность 
варьировать стилистический стереотип на основе стабильных Ффор- 
мульных моделей. Это подтверждается тем, что практически каждый 


исполнитель предпочитает одни формулы другим, а наиболее талачт- 


ливые сказочники создают по традиционным образцам свои клише. 
Формулы сказки национально специфичны. Степень использо- 


вания тех или иных формул, функционирование стереотипов, конк- 
ретная семантика формул и Т.Д. различаются в разных националь- 
ных традициях. Много интересных замечаний в этом плане содержит 
исследование Н.Рошияну. Например, по мнению автора, для сказок 
каждого народа характерен, как правило, один тип инициальных 
формул: или формулы времени, или формулы пространства. Так, в 
русской традиционной волшебной сказке преобладают формулы то- 
пографического типа. Д.Н.Медриш, сопоставляя некоторые типы 
русских и ‘английских сказочных формул, приходит к выводу, что 
"русские ‘формулы разнообразнее по строению и ет, а глав- 
ное - отличаются большей жанровой определенностью"``. Л.Парпу- 





53 Зеленин Д.К. Указ. соч., с. 218. 
34 Герасимова Н.М. Формулы русской волшебной сказки, с.24. 


35 Медриш П.Н. О своеобразии русской сказочной традиции 
/национальная специфика сказочных формул/. - В сб.: Фолькпорная 
традиция и литература. Владимир, 1980, с. 98. 
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лова отмечает, что болгарских сказок, заканчивающихся поучи- 
тельной сентенцией, гораздо больше сказок с финальными формула- 
ми, в которых присутствует элемент певозможного. Исследоватсль- 
вица дает этому факту культурно-историческое объяснение й. 

Формульность - один из видов стилистической стереотипии. 
Другим стабилизатором текста сказки служит неформульно-повест- 
вовательная стзреотилия. 

Анализируя фольклорно-эпический стиль, Е.М.Мелетинский 
увидел основную его черту в том, что "более или менее сходные 
выражения строятся по опредсленным образцам-моделям : тематичес- 
ким, лексическим, синтаксическим ‚метрическим"? 7 В этом моделиро- 
вании "сходных выражений”, различающихся как по объему, так н 
по степени стереотикности, и заключается сущность неформульно- 
повестковательного сказочиого стереотипа. Неформульная стереоти- 
пия - система общесказочных стилистических образцов. Значитель- 
ная часть неформульных стереотипов представлена дексичэскими 

повторениями. — 

По мнению Д.Я.Адлейбы, неформульно-повествовательный сте- 


реотип - а ОСНО оИЕ ВО воплощение явлений троичности 
и повторов" . Но исследовательница основывается лишь на одной 


разповидности лексических повторов, тогдл как неформульная стс- 
реотипия сказки более многообразна. 
Неформульно-повсствоваятельная стереотнлия еще ис привлекла 
пристального внимания исследователей. Эта стилистическая черта 
сказок рассматривается только в работах Д.Я.Аллейбы на абхазс- 
ком матернале?». Д.Я. Лдлейба лпнализирует строение повторов 
и основные их виды, а также принципы варьирования. Преимущест- 
венное внимание уделяется такому виду пеформучьной стереотнпии, 





о з 


36 Парпулпова Л. Указ. соч., с. 82. 
ей Мелетинский Е.М. "Эдда" и раиние формы эпоса. М., 1158, 
с. | 


38 Адлейба Д.Я. Стиль скаэки и его устные основы /на аб- 
хазском матернале/. Автореф. канд, дис. М., 1980, с. 2, /Лалее: 
Стиль сказки.../. 

53 Адлейба Л.Я. Стиль сказки...; Она же. Нейюрмульно-повест- 
вовательная стереотипия в волшебной сказке. - В сб.: Типология 


и взаимосвязи фольклора народов СССР. М., 1980, с. 139-159. 
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как утроения. 

Неформульных лексических повторов сказка содержит мно- 
жестро. Повторы обусловлены законами поэтики сказки и устнос-- 
тью бытования се. Легче всего установить градацию неформуль- 
ных стереотипов по количественным поизнакам. Таких внешних 
формальных признаков два: количество повторений и объем сте- 
реотипов. Неформульный повтор может состоять из разного коли- 
чества частей. Чаще это удвосние или утроение, но число пов- 
торений может возрастать, иногда до семи. Объем повторяющейся 
части варьируется в очень широком диапазоне: от одного слова 
до значительис, о эпизода /в некоторых случаях - нескольких эпи- 
зодов/. 

Предварительно можно выделить несколько типов неформуль- 
ных словесных повторов в сказке. Во-первых, зто одинаковое или 
максимально сходное словесное оформление утроенных /реже - уд- 
военных/ эпизодов. Такой вид повторений детально проанализиро- 


ван Д.Я.Адлейбой. Он является производным от повторения дейст- 
вий. Разновидность его - утроенное действие, не развернутое в 
эпизоды, 

Основные способы варьирования создают разновидности стерео- 
типин рассматриваемого типа. Д.Я. Адлейба в этой связи указы- 
вает, что "стереетипия может быть обусловлена: а/ сохраняемос - 
тью действия при варьировании персонажей, 6/ сохраняемостью и. 
дейетвий, и персонажей, в/ варьированием однородных действия" 0. 
Исследовательница обращаел внимание на то, что принципы утрое- 
ния действий /эпизэодов/ различны. Действие может повторяться. и 
по принципу противопоставления двух третьему, и по принципу не- 
совпадения всех трех случаев". 

Утроение действий и эпизодов может иметь неодинаковую сте-. 
пень словесной стереотипии. Различно соотношение между стабиль- 
ными и варьирующимися элементами разных новторов. Это справед- 
ливо и по отношению к частям одного повтора. Дословиый повтор 





40 Адлейба Л.Я. Неформульно-повествовательная стереотипия 
в волтебной сказке, с. 141. 


ы Там же. 
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встречается редко. Объем варьирующегося словесного материала в 
частях повтора, в свою очередь, может быть равным, а может от- 
пичаться. Исследователями замечено, что "в пределах троичных 
конструкций с наибольшей обстоятельностью и формальной полно- 
той обычно передается первый такт, тогда как второй и третий 
мсгут оказываться все более и более лаконичными" "2, Д.Я.Адлей- 
ба различает в повторе устойчивую смысловую часть, или ядро, 
и изменяемую часть 43, устойчивому смысловому ядру соответству- 
ет тождественное речевое оформление в каждой части повтора. 
Рассматриваемый тип повторов относится к речи рассказчика. 
При этом эпизоды, как правило, включают в себя типовые высказы- 
вания персонажей, частс - диалог, а также традиционные формулы. 
Все эти элементы характеризуются наибольшей устойчивостью. 
Выводы Д.Я.Адлейбы справедливы и подтверждены материалом 
абхазской сказки. Однако они нс охватывают всего многообразия 
словесной повторяемости в сказке. Для более всеобъемлющей сис- 
тематизации сказочных повторов существенное значение имеет, 
как И для анализа формуя, оппозиция прямая/непрямая речь. Пов- 


торяемость в равиой степени свойственна и речи рассказчика, и 


прямой речи. От того, к какому из этих двух сказочных "языков" 
принадлежит неформульный стереотип, зависят тип, смысл и функ-. 
ции повтора, 

Один из наиболее часто встречлютихся повторов - двухчас . - 
тгый повтор, одна часть которого представлена прямой речью, вто- 
рая - речью исполнительской, Такой поптор яяляется текстовым 
выраженисм сказочной закономерности в соотномении слова и соби- 


тия. Выше отмечалось, как закон единства слова и дела паходит 
выражение в способе употребления ряда медиальных формул-обращс - 
ний. Этот же закон сказочной поэтики, воплощенный в Формуле 
"сказано - сделано" определяет существование одного из видов не- 
формульных стереотипов. Слово, тождественное действию, несом- 


42 
Мелетинский Е.М., Неклюдов С.Ю., Новик Е.С., Сегал Д.М. 
Еще раз о проблеме структурного описания волшебной сказки, - 
Труды по энаковым системам. Тарту, 1971, вып, 5, с.88-89.. 


43 | 
Адлейба Д.Я. Неформульно-повествовательная стерсотилия 
в волшебной сказке, с, 141. 
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ненно, восходит к слову магическому. Текстовой уровень сказки 
отражает его в двух формах: в виде формул-обращений и нефор- 
мульных стереотипов. Как точно заметил Д.Н.Медриш, в сказке 
"в отличие от мифа событие произойдет ‚ даже если пожелание 
выражено "обыкновенными" словами, в виде раэмышления, а также 
в шутку, сгоряча или по неосторожности" 4. Тип высказывания 
при этом не имеет значения. Пожелание исполняется, запрет на- 
рушается, предсказание сбывается и т.д. 

Повтор может совмещать несколько типов высказываний: 
"Девочка, подмети нам под ногами, мы даем тебе овечку" Ну, де- 
вочка подмела им под ногами, они дали ей овечку" /АКФ, 
128/83/. Здесь совмещается просьба/исполнение и обещание /выпол- 
нение обещания. 

Закон единства слова и дела действует в сказке и в обра- 
щенном виде, т.е., как пишет Д.Н.Медриш, "нормей для волшебной 
фольклорной сказки является не только "сказано - сделано", но 
и "сделано - сказано" 7. В неформульных повторах это наблюда- 
ется в виде рассказа персонажа о происшедших с ним событиях: 
"Ему все никто в сети не попадает, а тут раз пришел, а ему рак 
попал, он выбросил. Пришел к старухе и говорит: "Никто, старуш- 
ка, не попадает. Один рак попал, яи выбросил" “6. 

Высказанное слово обладает в сказке наибольшей устойчивос- 
тью. Многонисленны и разнообразны повторы прямой речи. Повторяю- 
щнеся высказывания могут быть вложены в уста разных персонажей, 
а могут произноситься и одним действующим лицом. Те, кому при- 
надлежит речение, не влияет на стабильность высказывания. Труд- 
ная задача, предсказание, оговор и т.д. передаются максимально 
точно. А для этого слово должно быть предельно устойчивым и 
воспроизводится без искажений. 


Способы, которыми вводятся в повествование новторы прямой 


г Медриш Д.Н. Слово и событие в русской волтебиой сказке, 
с. ® 


5 Там же, с. 121. 


46 русские сказки, 1974, № 67, 31$. 
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речи, различны. Разнообразны также функции повторяющихся выска- 
зываний в сказке. Как правило, повторы акцентируют внимание 
на важных моментах сюжета. Иногда повторяющаяся фраза персона- 
жа становится лейтмотивом части или даже всего повествования. 
Так, в скаэке на сюжет "Смерть Кащея в яйце" /СУС. 302/“7 утран- 
вается эгизод, в котором жена пытается узнать у Кащея, где на- 
ходится его смерть. При этом вся лексика варьируется, выделяет- 
ся лишь одна дословно повторяющаяся фраза-вопрос: "Милый мой, 
ДОРОГОЙ, где же твоя смерть?"/АКФ, 124/91/. А в сказке "Пе- 
тух и жерновцы" /СУС 715/ лейтмотивом всей сказки становится 
фраза, переходящая из эпизода в эпизод: "Царь-ворина, отдай 
наши жерновки" 8. 

Повторы прямой речи, так же как и непрямой, связаны с 
повторяемостью действий. Так, если героиня трижды обращается 
к разиым зудесным помощникам с просьбой, то просьба эта, 
чаще всего, выражается сходным образом: "Яблонька, яблонька, 
спрячь меня, гуси-лебеди летят... Речка, речка, спрячь меня, 
гуси-лебеди вдогонь летят,., Печка, печка, спрячь меня..." 
/[АКФ, 126/75/. 

Разновидность сказочной стереотипии - устойчивый диалог. 
Такой диалог характерен для всех жанров сказок: волщебных, 5ы- 
товых и 0 животных. В отлиние от сказок о животных и бытовых, 
устойчивый диалог не является основным организующим началом 


волшебной сказки, но он часто цементирует ТУ или другую часть 


повествования, Иногла диалог стабилен полностью, повторяется 
дословно, Чаще в повторяющемся диалоге или частях диалога варь- 


ируется один из элементов: 
"Олени вы олени, златорогие олени, не видали ли, олени, 
сего младеня матери?" 
“А в этом стаде всех позади бежит да оставается” Вот и вто- 


рое стадо бежит. Он опять ревит: 





47 Йомера и названия сюжетов приведены по указателю: Срав- 
нительный указатель сюжетов. Восточнославянская сказка. Л., 
1979. /Далее: СУС/. 


48 Русские скаэки, 1974, № 17, с. 27. 
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“Олени вы олени, златорогие олени, не видали ли, олени, 
сего младеня матери?" 
*Во втором стаде всех позади бежит да оставается..." ит.д. 
/[АКФ, 126/80/. | 
Повторяемость дналогов подчиняется тем же прииципам, что 
и неформульные повторы прямой речи. | 
Все разновидности неформульной стереотипии как прямой, 
так и косвенной речи не часто встречаются в "чистом виде". В 
сказочных текстах они, как правило, переплетаются. Словесно 
стереотипные утроенные эпизоды нередко содержат устойчивые диа- 
логи, части которых, в свою очередь, могут утраиваться. Часто 
в скаэках наблюдается такое явление, как повтор в повторе. 
Совмещаются и разнотипные, я однотипные повторы. Все это созда- 
ет своеобразный ритм сказочной прозы. С,Ю.Неклюдов, указывая 
на то, что "изобразительную систему архаического повествова- 
тельного искусства организуют идеи повторения и ритма", дела- 
ет интересный вывод о том, что "русская сказка, не имеющая мет- 
рической организации, обладает гораздо более четким и Формали- 
зованным сюжетно-композициониым ритмом, чем, скажем, былина, 
язык которой построен в песенно-стихотворном размере". Доба- 
вим также, что ритм сюжетно-композициониый сопровождается в 
сказке ритмом стилистическим, который создается многообраэной 
повторяемостью, 


Ритмизуют сказочный текст и повторы низ фразы в фразу тина 
песенных подхиатов из строки в строку. По положению вофразах 
новторы эти смежные, реже - анафорические или зпифорические: 

“Вдруг медведь явился. Явился медведь, дуб сронил. Он взял 
шкатулку. Взял шкатулку, а шкатулка замкиута””`. 

“И все соскочили эти невольницы-то с ловадей.И соскочила 
Крупиночка, но она не узнает матерь свою. Вот соскочила и ВИДИТ.» 
[АКФ, 24/7/. 

Такие повторы. не только ритмизуют сказку, служат средством 
связи. в тексте, замедляют повествование. Они концентрируют вни- 





4 
ы Неклюдов С.Ю. Особенности изобразнтельной системы в до- 


литературном повествовательном искусстве. - В сб.: Ранние формы 
искусства. М., 1972, с. 27. 
50 русские сказки, 1974, № 12, с. 103. 
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мание на последовательности действия, Т.е. на том, что явля- 
ется главным для сказки. Разновидность данного типа повторов 
выделяется последовательностью появления /обнаружения/ предме- 
тов: “Стоит большой, большой сундук, а на сундуке собака, у 
собаки глаза, что чашки, сверкают" /АКФ, 127/110/. Именно 
этим способом образовано такое "общее место", как описание 
смерти Кащея в яйце. 

`Особый вид повествовательных стереотипов - смежные повто- 
ры одного слова. Подобные повторы характерны для разговорной 
речи. Как факт языка словесная редупликация служит усилению 
смысла, заключенного в слове, выступает как "способ экспрес- 
сивного выделения, подчеркивания, фиксации внимания"? 1, замед- 
ляет и частично ритмизует любую речь. Все эти возможности лек- 
сического повторения оказались необходимыми для сказки. Особен- 
но многообразны в сказке глагольные редупликации. И это не слу- 
чайно, так как сказка динамична, действия и их последозатель- 
ность играют в ней определяющую роль, Освовную массу повторяю- 
щихся глаголов составляют глаголы движения: "идти", "ехать", 
"бежать" и т.п. Основное их назначение - указание на долгий 
путь, пройденный героем, Лексический глагольный повтор соотно- 
сится с обоими видами сказочной стереотипии. По мнению Н.Рошияну, 
повтор глаголов движения функцнонально тождественен таким фор- 
мульным элементам, описывающим путь героя: "близко ли, далеко 
ли", "низко ли, высоко ли" и т.п. Повтор глагола движения в за- 
висимости от позиции в развитии сюжета несет на себе значитель-- 
ную смысловую, "подтекстовую", нагрузку. Чаще всего он исполь- 
зуется при описании пути героя в "иное" царство и обратно. "Гра- 
ница между "тем" и "этим" светом проявляется просто как прост- 


ранственное отдаление" 5? , одним из способов передачи которого 


служит глагольная редупликация. Повтор глагола оформляется в 


формулу н ритмически, когда оканчивается однокорневым глаголом, 
указывающим на результат: "шел, шел, шел, пришел, "ехал, ехал, 


51 Иванчикова Е.А. Лексический повтор как экспрессивный 


прием синтаксического распространения. - В кн.: Мысли о совре- 
менном русском языке, М., 1969, с. 126. 
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приехал". 

Таким образом, меформульная словесная повторяемость и 
кормульность не просто переплетаются в сказке, но могути сов- 
мещаться . В рассмотренных лексических ловторах смыкамтся окя 


вида стереотипии. 

Соотношение видов стилистической стереотилии в сказке 
представляет особый интерес. Прежде всего, лу^оп словесный 
стереотип, независимо от конкретного вида, характеризуется ря- 
дом основных признаков. Признаки эти следующие: смысловая и 
словесная устойчивость, достаточная частота употребления, ва- 

риативность - способ существования, функция стабилизации ска- 
зочного повествования. Проявляются эти признаки по-разному 


У формул и неформульных стереотипов. 

Генезис повествовательной стереотипии, факторы, обусловив- 
шие "этикетность" стиля сказки, - это предмет дальнейшего спе- 
циального рассмотрения. Отметим только сложность и миогообра- 
зие этих факторов. Смысл Формулы и само явление повторяемости 
отразили как древнейшие, еще досказочные, представлелия, так и 
жанровые особенности сказки, т.е. представляют явление разно- 
стадиальное. Основа стилистической УСТОЙЧИВОСТИ - в устойчивос- 
ти традиционных представлений и жанровых закономерностей. 

Внутренние законы сказочной поэтики и устный способ быто- 
вания сказки в равной мере определили многообразие стилистичес- 
кой стереотипии. Требованиями жанра определяется отбор сказкой 
языкового материала из народной разговорной речи. Этот материал 
в системе сказочного повествования приобретает новый смысл и 
начинает выполнять собствекно эстетическую функцию. С помощью 
стилистической стереотипии в ряду других стабилизаторов сказки 
"герои фольклорных произведений, - по выражевию Л.Парпуловой, - 
борются с преходящим характером устного слова"53. Повествова- 
тельный стереотип - мнемотехническое средство. 

Стереотип идентифицируется только по от гжению к определен- 
ной группе текстов. И формульность, и неформульная лексическая 
повторяемость - жанровые показатели. Они межсюжетны. А различия 
между ними обусловлены во многом неодинаковой степенью свободы 
слова в формуле и неформульном повторе. В формуле слово лучше 


а ыы 
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связано благодаря Традиционному емыслу и более жесткой, рит- 
мически организованной форме. Большинство формул не завчсит от 
сюжета. и применимо к любому тексту в пределах жанра. Это все 
обрамляющие и многие медиальные формулы. Ряд медиальных формул 
используется внутрисюжетно, например, формульные описания чу- 
десного коня уместны только в скязках типа "Сивко-Бурко" /СУС. 
530/. Иногда сложные по составу формулы, созданные по общему 
формульному образцу, принадлежат репертуару талантливых испол- 
нителей, что же касается некоторых рифмованных строк различно- 
го происхождения, которые находим в отдельных сказках, то они 
не относятся к собственно сказочным формулам. Иначе дело обсто- 
ит с неформульным. повтором. Неформульный повтор в его словесной 
реализации /в отличие от повторяемости как общесказочного сти- 
листическсго приема/ является стереотипом только для коикретно- 
го текста. 

Свою стабилизирующую по отпощению к сказке роль Формуль- 
ный и неформульный стереотины выполняют по-разному, Формула - 
зязк сказки вообще, текстовой жанровый сигнал, Еще А.Н. Весе- 
ловский заметил, что в сказке "постоянные формулы являются 
враздробь, не связывая изложение" >“. Неформульлые же повторы 
не только концентрируют действие, дстализируют его, разбивая 
на несколько частей, эамедляют изложение и т.д. Неформульные 
стерсотипы выполняют й чисто компознционяую функцию интеграции 


‘текста сказки. И смежные повторы, и повторы с нытерпллом в рав- 
ной мере связывают изяожение. | 

По структурно-смысловой природе неформульние словесные: 
повторы и формулы близки. И тот, и другой стереотня выполняет 
специфическую эстетическую фувкцию только в ‘единстве всех своих 
составных элементов. Смысл неформульного стерсотина не равен 
сумме информаций отдельных частей повтора, тзк же как смысл 
формулы далеко не сводится к лексическому значению ес компонен- 
тов. Любой стереостин обладаст более глубоким значением, неже- 
ли поверхностная информация, Проблема глубинного значения сте- 
реотипа сказки во многом разрешима через проблему слова. Сог- 
ласно современному взгляду, в сказке "привычное лейсическое 


рии, 








54 Веселовский А.Н. Историческая поэтика. Л., 1940, с. 360. 
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значение слова - не более чем оболочка, форма, а само слово яв- 
‘ляется своего рода ярлыком некоторой информации, относящейся - 
что особенно важно и значимо - к гораздо более высокому уров- 
ню . Если же сказочное слово входит в состав более широкой ти- 
пизированной структуры, то знаковость его повышается. Такую 
дополнительную нагрузку несет слово и в повторе, и особенно 

в жесткой формуле, 

Таким образом, проблема повествовательной стереотипии 

в волшебной скаэке сложна и многоаспектнва. Стереотия не просто 
характеризует стиль сказки. Он связан со всеми уровнями жанра: 
его глубинной семантикой, законами поэтики, сюжетом и пр. Яв- 
ляясь стабилизатором сказки, повествовательные стереотипы зави- 
сят от ипдивидуальной манеры исполнителя, особенностей локаль- 
НОЙ традиции; стереотипы исторически изменчивы. Стилистические 
приемы - показатель исполнительского мастерства. Они связаны 

с внетскстовыми приемами повсствования; интонацией, позой ска- 
зочника, жестами и Т.П. Все эти стороны и связи формульности и 


повторяемости еше предстоит рассмотреть. 





— 





> Пивъян Т.В. К семаитике пространственных элементов в 


волшебной сказке /ва матермале апбанской сказки/.- Р кн.: Типо- 
логические исслелования по Фольклору. М., 1975, с. 209. 
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